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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2013, ¢j. 8 A 52/2013 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Zalobou podanou méstskému soudu dne 8. 4. 2013 se zalobce domaha ochrany pted
nezakonnym zasahem Zzalovaného. Soucasti jeho zaloby je 1 stru¢né prohlaseni o jeho
majetkovych pomérech. Usnesenim ze dne 22. 4. 2013, ¢j. 8 A 52/2013 — 5, soud Zalobce vyzval,
aby ve Ihaté 10 dna zaplatil soudni poplatek za podanou Zalobu ve vysi 2.000 K¢&. Zalobce zaslal
dne 10. 5. 2013 méstskému soudu email, ve kterém uvedl, Ze vyzvé nerozumi a Ze jeho zaloba
zahrnuje také Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a zadost o ustanoveni zastupce. Dne
27. 8. 2013 poslal méstsky soud Zalobci piipis s vyzvou k prokazani vyse veskerych davek,
kterych je v soucasnosti pfijemcem. Zalobce reagoval emailem ze dne 6. 9. 2013, ve kterém uved],
ze nerozumi zadné vyzvé soudu, proto urguje zadost o ustanoveni zastupce.
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2] V zahlavi specifikovanym usnesenim méstsky soud zamitl Zadost Zzalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkii, nebot’ Zalobce nedolozil své soucasné majetkové poméry. Zalobcovo
tvrzeni, ze nerozumi vyzvam soudu, povazuje méstsky soud za tucelové.

[3] Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (stéZzovatel) vcasnou kasacni stiznost.
Uvedl, Zze vjiném fizeni bylo obdobné prohlaseni o majetkové situaci stézovatele uznano
za vérohodné a dostate¢né. Vyzva soudu k doplnéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
je sikandzni, nebot’ neni ,,vyznamnou® zménou zjisténi soudu, ze zalobce je chudsi, nez byl
Stézovatel uvedl, Ze neni jeho povinnosti soudu dokladat, ze nema dostatek prostfedkt na kopie
mnohych listin. Dale uvedl, ze u spravy méstského soudu ulozil dne 11. 6. 2013 aktualni
potvrzeni organu hmotné nouze. Stézovatel ma za to, ze méstskému soudu dostatecné dolozil
vysi svych piffjmu, upozornil navic, ze je mu pfiznana pouze jedna davka. Méstsky soud dale
ignoroval zadost stézovatele o ustanoveni zastupce. Za nespravné povazuje stézovatel pouceni
soudu o opravném prostfedku proti napadenému usneseni. Odvolani ani kasacni stiznost proti
napadenému usneseni totiz neni pifpustna. Vedle toho stézovatel uvadi obecné namitky, jimiz
polemizuje se zavaznost{ oduvodnéni rozhodnuti soudu a s odkazy na judikaty.

II.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

(4] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

[5] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[6] Stézovatel sam sice své namitky nepodfadil pod zadny zakonem pfedvidany davod,
nicméné je Ize hodnotit tak, Ze broji proti nezakonnosti napadeného usneseni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,.s. f. s.).

[7] Na tvod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni sté¢zovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich
poplatka i pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméru konkrétniho ucastnika.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki pfitom vylucuje 1 pravo na bezplatné
zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. . s.). Za situace, kdy pfedmétem kasacniho pfezkumu je rozhodnuti
(usneseni), jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani
jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného
zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach,
vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popfeni cile, ktery stézovatel
podanim Zadosti sledoval a k popfeni vlastntho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz
ma byt zkouman zavér o tom, zda stézovatel mél byt od soudnich poplatkii osvobozen ¢i nikoliv
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77). Kasacni
stiznost 1ze tedy 1 pfi absenci téchto podminek projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost
pfipustnou.

[8] Predmétem pfezkumu je usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki.
Nejvyssi spravni soud se v odivodnéni tohoto rozhodnuti proto zabyval pouze namitkami
sméfujicimi proti tomuto rozhodnuti méstského soudu.
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[9] Méstsky soud shledal, ze stézovatel nesplnil jednu z podminek pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkti stanovenych v § 36 odst. 3 s. f. s., a to prokazani nedostatku prostfedku.
Stézovatel zaslal soudu pouze struéné prohlaseni, které ovSem nebylo dolozeno Zzadnymi
podklady prokazujicimi jeho tvrzeni. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje nazoru méstského soudu,
ze pokud stézovatel pouze nekonkrétné uvedl, ze vyse jeho pfijmu je pfes 3.000 K¢ mésicne
a tento udaj ni¢im nedolozil, nelze toto prohlaseni povazovat za dostatecny podklad pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatku.

[10]  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ucastnik fizeni je povinen uvést
a prokazat veskeré skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni jeho Zzadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkta. Pokud z uvedenych udaju ¢i obsahu spisu vyplyne, ze jsou nevérohodné, popftipadé
neuplné, soud takovou zadost zamitne (viz rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009,
¢j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Bylo tedy na stézovateli, aby unesl
jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dukazni a konkrétné uvedl a vérohodné dolozil, jaka
je skutec¢na vyse jeho aktualnich pfjmu.

[11]  V nyni posuzovaném pfipad¢ stézovatel nepfedlozil podklady, ze kterych by bylo mozno
ov¢fit jeho skute¢né majetkové poméry, ani neodkazal na to, ze dne 11. 6. 2013 ulozil u spravy
méstského soudu aktualni potvrzeni organu hmotné nouze, jak uvadi ve své kasacni stiznosti.
Podle rozhodovaci praxe zdejstho soudu pfitom plati, ze pokud Zadatel dolozi podminky
pro osvobozeni zpusobem vyuzitelnym pro vice souzenych pfipadd, je tfeba, aby na tyto doklady
v zadosti poukazal. Pfi hodnoceni podminek pro osvobozeni se soud musi zabyvat i aktualnosti
téchto dokladu (viz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 2 As 55/2012 — 12).

[12]  Stézovatel se branil tim, Ze vjinych fizenich bylo jeho prohlaseni povazovano
za dostatecné. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfedpoklady pro osvobozeni od soudniho
poplatku je nutno posuzovat zcela konkrétné s ohledem na okolnosti existujici v dobé
vymétovani soudniho poplatku (viz rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2009, ¢j. 4 As 63/2008 — 105).
Lze tak jednoznacné souhlasit s nazorem meéstského soudu, ze v piipadé, kdy stézovatel

ve stanovené lhaté fadné nedolozil svoji aktualni majetkovou situaci, respektive svoji
nemajetnost, je namisté tuto zadost zamitnout.

[13] Nad ramec Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze méstsky soud mél pfi zkoumanim
naplnéni podminek stanovenych v § 36 odst. 3 s. f. s. posuzovat také povahu sporu a zptisob
vedeni fizeni ze strany stézovatele, kterému dle nazoru zdejsiho soudu nejde o uspésné dovedeni
fizeni do konce, nybrz se snazi o neustalé prodluzovani sporu. Stézovatel totiz vede mnoho
dal$ich soudnich fizeni, které svym obsahem koresponduji s nyni projednavanou véci a jeho
postup je de facto ve vsech fizenich totozny. Potom nelze shledat duvod, pro¢ by meéla nést
naklady takovych #zeni Ceska republika formou institutu osvobozeni od soudnich poplatk.
Nemajetnost totiz nemuze byt sama o sobé¢ divodem, aby se nemajetna osoba mohla volné
a bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani cetnych podani k soudu (srov. rozsudek NSS
ze dne 26.10.2011, ¢. 7 As 101/2011 — 66, dile rozsudek NSS ze dne 12.7.2012,
¢j. 5 Ans 10/2012 — 26). ,,Osvobozeni od soudnich poplatkii nema byt institutem umoZsinjicim nemagetnyn
osobdm vést begplatné spory podle své libosti, njbrg zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkii,
a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skuteiné se dotjkajici jejich Zivotni sféry),
Jim nedostatek prostiedkii nebranil v sicinné soudni ochrané* (viz rozsudek NSS ¢j. 7 As 101/2011 — 66,
resp. rozsudek ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans 6/2012 - 12).

[14]  Jako nedivodnou je tfeba zamitnout kasacni namitku tykajici se nespravného pouceni
o moznosti podani opravnych prostfedkt proti napadenému usneseni. Moznost podani kasac¢ni
stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki totiz vyplyva z konstantni
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judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
¢. 1 Afs 65/2007 - 37, ¢i ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 As 65/2010 — 1006). Stézovatel ma pravdu,
ze otazku pfezkumu rozhodnuti o soudnich poplatcich pfedlozil 3. senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozsifenému senatu tohoto soudu, nebot’ nesouhlasi s dosavadnim vyvojem judikatury
v této oblasti. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu vsak v této véci zatim nerozhodl,
proto se nyni soud pfiklani k doposud zastavanému nazoru Nejvyssiho spravntho soudu, podle
n¢hoz Ize proti rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkt podat kasa¢ni
stiznost.

III.
Zavér a naklady fizeni

[15]  Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany
duvodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., jenz Nejvys$si spravni soud provadi vzdy
z ufedni povinnosti, nevyplynul davod, pro ktery by meélo byt napadené usneseni méstského
soudu zruseno. Kasaéni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., vétou
posledni, zamitnuta.

[16] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vSak zalovany zadné naklady
neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by pifekrocily
naklady jeho bézné administrativni cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zalovanému
se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





