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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Vysoka Skola
bafiska - Technicka univerzita Ostrava, se sidlem 17. listopadu 15/2172, Ostrava - Poruba,
proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2013, ¢.j. MSMT-18229/2013-2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2013,
C.j. 8 A 142/2013 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) domahala zruseni
usneseni Méestského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) ze dne 9. 10. 2013,
C.j. 8 A 142/2013-41, jimz byla odmitnuta Zzaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 7. 2013, ¢. . MSMT-18229/2013-2, pro nepfipustnost spocivajici v kompetencni vyluce
dle § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,s. . 5.).

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatele

2] Stézovatelka podala kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) ae) s. f. s.

[3] Namitla nepfezkoumatelnost napadené¢ho usneseni z divodu nedostate¢nosti rozsahu
1 pfesvédcivosti daného rozhodnuti, jakoz i z divodu aplikace judikatury, ze které nelze v dané
véci vychazet.
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[4] Dle sté¢zovatelky se méstsky soud dale nevyporadal s jeji argumentaci o0 mozném uplatnéni
§ 65 odst. 2 s. f. s. pro pfipad zavéru méstského soudu o vyluce soudniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti zalovaného v dusledku aplikace § 65 odst. 1 s. f. s. St¢zovatelka tvrdila, ze v zalobé
prokazala zkraceni na pravech ji pfislusejicich, a to zpusobem, ktery mohl mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti (rozhodnuti o namitkach bylo u¢inéno v rozporu se spravnim fadem).

[5] Podle stézovatelky nemuze byt rozhodnuti zalovaného vylouceno ze soudniho pfezkumu,
nebot’ nevyhovéni jejim namitkam se pfimo dotyka jejich prav. Rozhodnuti sice neobsahuje
vyrok o ,,v)s7 v budoucnu vyplacené dotace”, ale doslo k zavaznému urceni prava stézovatelky legitimné
ocekavat vysi vyplacené dotace; fakticky bylo rozhodnuto o kracen{ dotace. Judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu, na kterou méstsky soud poukazal (usneseni ze dne 12. 2. 2004,
¢.j. 5 A 55/2001-68, a rozsudek ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 9 As 28/2009-30), nemuze byt na véc
stézovatelky pouzita, nebot’ do zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale
téZ jen ,,rozpoctova pravidla®) byl novelou - zakonem ¢. 465/2011 Sb. - v¢lenén § 14e, ze kterého
vyplyva, ze v dalsi fazi procesu proplaceni dotace nedochazi k vydani meritorniho rozhodnuti,
ale pouze opatfeni, na které se nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizen{ a jez je vylouc¢eno
ze soudntho pfezkumu. StéZovatelka predlozila zdejsimu soudu oznameni zalovaného
o pozastaveni plateb dotace. Dle stézovatelky je tak rozhodnuti Zzalovaného ,poslednim (formadilnim)
v radé, proti kterému lze podat zalobu dle § 65 odst. 1 s. f. s. Protokol o vysledku kontroly slouzi
jako podklad v dalsim postupu, nicméné nejedna se o ,podklad pro rozhodovdni ve spravnim 1izent”.
Podstata (,,7ati0) judikatury zminéné méstskym soudem spociva v tom, ze protokol o vysledku
kontroly (ve spojeni s naslednym rozhodnutim o namitkach) je jen pfedbéznym podkladem
nasledného spravniho rozhodovani; dle soucasné pravni upravy vsak k naslednému spravnimu
rozhodovani nedochazi a proces kraceni dotace je tak soudy nepfezkoumatelny a je plné
v dispozici zalovaného. Stézovatelka si je védoma, ze na dotaci neni pravni narok, avsak nyni
nachazi se v situaci, kdy ji jiz dotace byla poskytnuta a jedna se o vyplaceni dotace; pfi splnéni
nutnych pfedpokladt je na vyplaceni dotace narok. Upozornila, Zze ke kraceni dotace postacuje
pouha domnénka zalovaného o poruseni pfedpisu, pficemz tato bude pramenit z protokolu.

[6] Stézovatelka rovnéz trvala na tom, Ze Zalovany mél zohlednit rozhodovaci praxi Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze, ptip. si od néj vyzadat stanovisko, nebot’ jen tomuto dfadu
je svéfena pusobnost autoritativné posuzovat a rozhodovat o poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®).

[7] Dle zalovaného je usneseni méstského soudu prezkoumatelné, zcela srozumitelné
a pfesvédcivé; obsahuje téz dostatek duvodu svédéicich pro odmitnuti zaloby.

[8] Uvadéna predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v dané véci pfiléhava. Ratio
argumentace rozsudku sp. zn. 9 As 28/2009 je $irsi, nez se domniva stézovatelka. Rozhodujic
neni predpoklad dalsi faze spravniho fizeni, v ramci kterého bude vydano meritorni rozhodnuti
o pravech a povinnostech (stézovatelky), ale skute¢nost, ze protokol sim o sobé nezaklada pravo
na dotaci ani povinnost dotaci vratit, a jiz proto by nemél byt podroben soudnimu pfezkumu.
Nespravny je rovnéz usudek stézovatelky o tom, ze ke kraceni dotace postacuje pouha domnénka
zalovan¢ho o poruseni pravnich pfedpisi, nebot’ pro urceni vyse kraceni dotace je rozhodujici
zavaznost poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek; zavaznost nelze urcit na zakladé
domnénky, ale az na podkladé konkrétnich zjisténi pfi provadéni kontroly na mist¢.

[9] V reakci na namitku stéZovatelky o nutnosti vyzadat si stanovisko Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze odkazal zalovany na § 112 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach
a § 8 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole
ve vefejné spraveé a o zméné nckterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon
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o finanéni kontrole®), dle kterych Zalovany musi zajistit ochranu vefejnych prostfedkd; vykonem
dohledu tradu neni dotcena pusobnost zalovaného vykonavat kontrolu podle zvlastnich pravnich

predpisu.

[10]  Proti nazoru o pravnim naroku na vyplaceni jiz poskytnuté dotace Zalovany poukazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu €. j. 2 Afs 58/2005-90 a uvedl, Ze nemuze existovat
pravo ocekavat vyplaceni dotace v maximalni pfiznané vysi, jsou-li poruseny podminky,
za kterych byla dotace poskytnuta. Zminil § 14 odst. 1 a § 16 odst. 1 rozpoctovych pravidel s tim,
ze dotace se poskytuji pfevodem z uctu poskytovatele, tedy vyplaceni dotace je zpusobem
poskytnuti dotace (nebyla-li dotace vyplacena, nedoslo k jejimu poskytnuti); teze o pravnim
naroku na vyplaceni dotace postrada smysl.

[11]  Stézovatelka podala repliku, vniz znovu poukizala na oznameni zalovaného
o pozastaveni plateb dotace a uvedla, Ze 1 proti tomuto ukonu podala Zalobu ve spravnim
soudnictvi, jez vsak byla odmitnuta pro nepfipustnost z davodu vylouceni ze soudnfho
pfezkumu; sté¢zovatelka podala proto i kasacéni stiznost. Rozhodnuti o namitkach je tak dle
stézovatelky poslednim formalnim udkonem, ktery sice neobsahuje vyrok urcujici vysi dotace
vyplacené v budoucnu, ale odviji se od néj vznik nezakonného stavu - zasah do prava
stezovatelky na vyplaceni dotace v nezmensené vysi. Sté¢zovatelka trva na tom, ze rozsudek
sp. zn. 9 As 28/2009 nemohl zohlednit novy § 14e rozpoctovych pravidel (ktery otevira prostor
pro libovuli zalovaného); Nejvyssi spravni soud zde vychazel ze situace, kdy v dalsim fizeni
navazujicim na rozhodnuti o namitkich mélo dojit kvydani meritorntho soudné
pfezkoumatelného rozhodnuti. Nelze dale souhlasit s tvrzenim, ze dotace je poskytnuta az jejim
odeslanim z uctu, naopak k jejimu poskytnuti doslo jiz rozhodnutim Zalovaného o poskytnuti
dotace a pokud stézovatelka splnf podminky, ma na dotaci i narok. Zavérem sté¢zovatelka namitla,
ze je nutno zjistovani skutecného stavu véci odlisit od autoritativatho pravniho posouzeni
tkont, proto v druhém piipadé je vzdy nutno zohlednit rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze, kteryzto jediny muize autoritativné posuzovat a rozhodovat o souladu
postupu zadavatelt se zakonem o vefejnych zakazkach; pravni zavéry nemuze Cinit kontrolujic
organ a zalovany ani na zakladé zakona o finanéni kontrole.

[12]  Podrobnéji neni tfeba argumentaci stézovatelky 1 zalovaného reprodukovat, neb je obéma
ucastnikim fizeni znama.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Stézovatelka opfela kasacni stiznost o davody podle § 103 odst. 1 pism. d) a €) s. 1. s.
V piipadé, kdy je kasacn{ stiznosti napadeno usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby,
je vSak dan toliko duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (stov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004-49, nebo ze dne 5. 1. 20006,
C.j. 2 As 45/2005-65; dostupné stejné jako i dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu na www.nssoud.cz). Nezakonné je vSak i usneseni o odmitnuti zaloby nepfezkoumatelné
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[14]  Kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti usneseni
méstského soudu. Této viak prisvédcit nemohl. Udajné nedostate¢ny rozsah usneseni nezaklada
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ otazka pfezkoumatelnosti je otazkou kvality (obsahu)
a nikoliv kvantity davoda v rozhodnuti obsazenych. Ani nazor stézovatelky o ,,mepresvédiivosti
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usneseni nevyustil v souhlasny zavér Nejvyssiho spravniho soudu. Usneseni méstského soudu
je naopak zcela srozumitelné a piehledné z néj vyplyvaji zjisténé skutecnosti, Gvahy, jimiz byl
méstsky soud veden, jakoz i jim pfijaté pravni zavéry. Pokud stézovatelka nepfezkoumatelnost
dovozuje téz z toho, Ze na jeji véc neméla byt aplikovana urcita pfedchozi judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu, jedna se o otazku odlisného pravniho nazoru a nikoliv o otazku
pfezkoumatelnosti. Ostatné méstsky soud v usneseni dostatecné uvedl diavody pro piihlédnuti
kjim citované judikatufe, pficemz se nejedna o judikaturu mijejici se s otazkou posuzovanou,
takze ani vtomto sméru nelze dospét kzavéru o nepfezkoumatelnosti z davodu
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divoda rozhodnuti.

[16]  Na rozdil od sté¢zovatelky ma Nejvyssi spravni soud za to, ze méstsky soud se dostatecné
vyjadiil  k jejimu pozadavku na piipadny postup (pii posuzovani aktivni legitimace)
dle § 65 odst. 2 s. f. s.; zminénou cast zaloby tedy neopomnél. Méstsky soud dostatecné vysvetlil
svij nahled na vztah institutu kompetenéni vyluky dle § 70 pism. a) s. f. s. k otazce aktivni
legitimace dle § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. Postaci doplnit, ze § 65 odst. 2 s. f. s. rozsifuje zalobni
legitimaci 1 na ucastniky fizeni pfed spravnim organem, ktefi nejsou k zalobé opravnéni
podle odst. 1 daného ustanoveni (podminkou pouziti odst. 2 tedy je, ze zde neni dana Zalobni
legitimace dle odst. 1). Otazku Zalobni legitimace nelze vSak sméSovat s otazkou kompetenéni
vyluky dle § 70 pism. a) s. f. s., resp. zavér méstského soudu o dané kompetencni vyluce
neznamena, ze zalobce puvodné aktivne legitimovany dle § 65 odst. 1 s. f. s. tuto legitimaci ztratil.

[17]  Nasledné Nejvyssi spravni soud posuzoval namitku stézovatelky o nezakonném
podfazeni rozhodnuti zalovaného pod kompetencéni vyluku dle § 70 pism. a) s. f. s. Otazkou
tu bylo, zda rozhodnuti Zalovaného o namitkdch stézovatelky, vydané dle § 18 zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,,zakon o statni
kontrole®), je ,,rozhodnutim® ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1 s. f. s. a zda je tedy
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[18]  Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. definuje ,,rozhodnuti jako dkon spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti (zalobce). Pojem ,,rozhodnuti*
nelze, jak vyplyva z ustilené judikatury spravnich souda i Ustavniho soudu, vykladat formalné,
nybrz v materialnim slova smyslu. Podstatné je, zda ukon (individualni pravni akt) organu vefejné
moci (spravniho organu) autoritativné zasahl do pravni sféry osoby (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. III. US 16/96, nebo usneseni ze dne 28. 8. 2002,
sp. zn. IV. US 233/02, obé¢ usneseni dostupna na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 20006, €. j. 1 Afs 147/2005-107).

[19]  Soudni ochrana proti nezakonnému rozhodnuti spravniho organu ma ustavni zaklad
v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravomoc spravnich soudu k prezkumu je
zalozena na generalni klauzuli, dle které lze pfezkoumat kazdé rozhodnuti spravniho organu,
ledaze by bylo ze soudniho pfezkumu vyslovné zakonem vylouc¢eno (z pravomoci soudu
v$ak nesmi byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod).
Takzvané kompetencni vyluky upravuje § 6 ve spojeni s § 70 s. f. s., pficemz je nutno
tyto vyjimky z pfezkumu vykladat restriktivné — musi byt Setfena podstata a smysl prava
na soudni pfezkum (srov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

[20]  Z pfedlozeného spravniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, Zze zalovany provedl
u stézovatelky ve dnech 4. az 6. 12. 2012 a 5. az 7. 2. 2013 kontrolu projektu Centrum excelence
IT4Innovations za ucelem ,provétens, 3da realizace projektu probibd v sonladu s vydanym Rozhodnutim
0 poskytnuti dotace, pravidly OP Val/pl a predpisy ES a CR a zda fakturované produkty byly skuteiné diny
a slugby poskytmuty“. O vysledku kontroly sepsal zalovany dne 14. 5. 2013 dle § 15 zakona o statni
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kontrole protokol, ve kterém uvedl pfedmét kontroly a kontrolni zjisténi. Proti protokolu podala
stézovatelka dle § 17 zakona o statni kontrole namitky, jimz Zalovany rozhodnutim ze dne
1. 7. 2013, & j. MSMT-18229/2013-2, nevyhovél. Dne 30. 9. 2013 (ve spojeni s opravou ze dne
7.11. 2013) vydal Zalovany opatieni - oznameni ¢. P-0070/02/03 o pozastaveni plateb dotace

stézovatelce.

[21]  Obdobn¢ jako ve své pfedchozi judikatufe Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze rozhodnuti zalovaného o namitkach stézovatelky proti protokolu o kontrolnim zjisténi, vydané
dle § 18 zakona o statni kontrole, je sice jako ,,rozhodnuti oznaceno, avsak neni rozhodnutim
v materialnim slova smyslu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2004,
¢.j. 5 A 55/2001-68, rozsudek ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 9 As 28/2009-30, nebo rozsudek ze dne
24. 4. 2013, ¢ j. 3 Aps 9/2012-29). Protokol pfedstavuje urcité sdéleni o zjisténych
skute¢nostech, jez je podkladem pro pfipadny dalsi postup spravniho organu. Spravnim dkonem
zalovaného bylo v podstaté ,,potvrzeno® znéni (obsah) protokolu, nebot’ Zalovany nevyhovél
namitkam proti protokolu. Protokolem ani ,,rozhodnutim® Zalovaného nedoslo k zalozeni,
zméne, zruSeni nebo zavaznému urceni prav nebo povinnosti stézovatelky. Argument
stezovatelky o ,,zdvazném wurieni prava legitimné olekdvat vysi/ kriceni dotace nemuze vedle faktu,
ze témito ukony zalovaného nedoslo k zasahu do pravni sféry stézovatelky, obstat. Lze se sice
domnivat, ze v dusledku zaprotokolovaného zavéru zalovaného o poruseni rozpoctové kazné,
dojde v budoucnu k negativhimu ovlivnéni vyse poskytnuté dotace, nicméné k takovému zasahu
do pravn{ sféry protokolem ani rozhodnutim o namitkach nedoslo a v dobé vydani rozhodnuti
o namitkach nebylo ani jisté, zda, v jaké vysi a kdy k nému dojde, a to byt’ v daném piipadé
nasledné doslo opatfenim zalovaného k pozastaveni plateb dotace.

[22]  Na uvedeném zavéru Nejvysstho spravniho soudu neméni nic ani skute¢nost, ze zakonem
¢. 465/2011 Sb. doslo sucinnosti od 30. 12. 2011 ke zméné zakona ¢ 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, tak, ze nove byl do zakona
zaclenén § 14e, dle kterého poskytovatel dotace muze nevyplatit ¢ast dotace, domniva-li se,
ze doSlo k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek (pfihlédne pfitom k zavaznosti
poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace), pticemz ,,na [toto]opatieni se nevztabuji obecné predpisy
o spravnim 1izent a je vylonceno jebo soudni prezkoumans”.

[23]  Nevyplaceni casti dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel nemusi v kazdém jednotlivém
piipadé¢ po protokolu a rozhodnuti o namitkach nasledovat; dany postup je poskytovateli dotace
pouze zakonem umoznén. Nazor stézovatelky o potfebé odklonu od pfedchozi judikatury
Nejvyssitho spravntho soudu z divodu existence uvedené novely by vedl k tomu, Ze spravni
soudy by byly povinny pfezkoumavat rozhodnuti o namitkach jak v pfipadech, kdy by po tomto
rozhodnuti poskytovatel dotace cast dotace nevyplatil, tak v pfipadech, kdy by k opatfeni
spocivajicim v nevyplaceni casti dotace nepfistoupil. Ostatné v dobé rozhodovani spravnfho
soudu jesté nemusi byt zfejmé, coz byl i piipad stézovatelky, zda Zalovany vskutku ¢ast dotace
nevyplati. Na situaci pifjemce dotace se po ucinnosti novely zakonem ¢. 465/2011 Sb.
Oproti stavu pred jeji ucinnosti nic nezménilo — tak ¢i tak by tu pfi podani Zaloby byla pouze
obava z pfipadného budouciho postupu poskytovatele dotace dle § 14e odst. 1 rozpoctovych
pravidel. Jiz tato skutecnost neprospiva vykladu stéZzovatelky, podle nc¢hoz by interpretace
kompetenéni vyluky dle § 70 pism. a) s. f. s. méla byt ve vztahu k rozhodnuti o namitkach nové
odlisna. Je tfeba rovnéz uvést, obdobné jako jiz ucinil méstsky soud, ze v piipadé pfesvédceni
stezovatelky o nezakonném zasahu do jejich prav opatfenim provedenym dle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel, nelze bez dalstho vyloucit ochranu proti takovému postupu ve spravnim
soudnictvi cestou podani pfislusné (tzv. zasahové) zaloby.
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[24]  Soucasné nelze pfisvédcit namitce stézovatelky, ze rozhodnuti o namitkach vydané
dle § 18 zakona o statni kontrole je poslednim ,,rozhodnutim v radé*, proti kterému lze brojit
zalobou. Institut nevyplaceni ¢asti dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel (fakticky pozastaveni
vyplaty v urcité vysi) je jednak fakultativni, a jednak nepfedstavuje konecnou administrativné
pravni fazi postupu spravniho organu ve véci pfijemce dotace, a to jiz proto, ze tu nejde o zadny
spravni ukon, nybrz (toliko) o faktické pozastaveni platby neodehravajici se v rezimu spravnfho
fizeni, jak vyslovné stanovi § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel. O ustavni konformité tohoto
ustanoveni nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti a ani stézovatel v tomto sméru ni¢eho
nenamita. Avsak 1 kdyby vyhradu protiastavnosti § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel stéZzovatel
uplatnil, nemohl by ji v nynéjsim fizeni Nejvyssi spravni soud jakkoliv (napf. navrhem dle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy) fesit, a to dokonce i kdyby se s ni ztotoznil. Na uvedeném nic neméni ani fakt,
ze poskytovatel dotace informuje o nevyplaceni ¢asti dotace financni ufad. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl ve své pfedchozi judikatufe (viz napf. rozsudek ze dne 16. 6. 2009,
¢.j. 9 As 28/2009-30), ochrany piipadné dotéené pravni sféry se ptijemce dotace muze domahat
prostfednictvim zaloby proti kone¢nému rozhodnuti vydanému v realizacni fazi (zde v ramci
rozhodnuti o povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazne).

[25]  Namitka stézovatelky vytykajici Zalovanému nezohlednéni rozhodovaci praxe Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze a nevyzadani si stanoviska daného ufadu, jakoz i namitka
o zakonném naroku na vyplacen{ dotace, jsou namitkami, jez by mély misto v ptipadé vécného
pfezkumu rozhodnuti zalovaného, nikoliv vsak pfi pfezkumu zakonnosti postupu méstského
soudu, kterym byla zaloba odmitnuta pro nepfipustnost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nediavodnou kasacni stiznost dle § 110 odst. 1,
veéty druhé, s. f. s. zamitl.

[27]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. tnora 2014

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





