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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: T. N., proti
zalovanému: Utad vlady Ceské republiky, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1,
zastoupeny doc. JUDr. Tomasem Gfivnou, Ph.D., advokatem se sidlem Dukelskych hrdina
343/3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 11 A 163/2012 — 64, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku
kasacéni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 11 A 163/2012 — 64, zrusil
rozhodnuti vedouciho Utadu vlady Ceské republiky (déle jen ,,stézovatel®) ze dne 21. 8. 2012,
¢. . 10948/2012 — OSV, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,ucastnik fizeni®)
proti rozhodnuti Ufadu vlady Ceské republiky ze dne 2. 7. 2012, & j. 7159/2012 — OSV,
o ¢astecném odmitnuti poskytnout informace tykajici se sdéleni platovych pomérd odmitl
s poukazem na ust. § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®). Timto rozsudkem méstsky soud také zrusil spravni
rozhodnuti I. stupné a nafidil stéZovateli, aby do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
poskytl ucastniku fizeni informaci o platovych pomérech (plat, pfiplatky, odmény a podobné) J.
N, V.B,M. S, L.P. aj. V. za obdobi leden az prosinec 2011.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zakonné lhuté¢ kasacni stiznosti z davoda
vymezenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Soucasné¢ pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti s odavodnénim, ze splnénim povinnosti stanovenych napadenym
rozsudkem, tedy poskytnutim informaci o platovych pomérech, dojde k protidstavnimu
a nezakonnému zasahu do prava na ochranu soukromi konkrétnich zaméstnanct stézovatele.
Tento zasah jiz nebude mozné v budoucnu nijak zvratit. Vykon napadeného rozsudku bude mit
rovnéz za nasledek, ze rozhodovani Nejvyssiho spravnfho soudu o kasacni stiznosti se stane
zbytecné, nebot’ jiz dojde k plnému uspokojeni ucastnika fizeni. Stézovatel ma za to,
ze pro priznani odkladného tucinku jsou splnény vsechny zakonné podminky uvedené
vust. § 73 s f.s.

Ucastnik fizeni vyjadfil nesouhlas s pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
Poukazal na to, ze rozsudek méstského soudu se stal vykonatelnym dne 3. 2. 2014 a stézovatel jej
zacal vykonavat, nebot’ ucastniku fizeni uhradil nahradu nakladua fizeni. Dale ma ucastnik fizeni
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za to, ze pro pfiznani odkladného ucinku nejsou splnény podminky stanovené vust. § 73
odst. 2's. f. s. Zvefejnénim platovych poméra péti vedoucich zaméstnanct stézovatele nedojde
ke vzniku nenahraditelné skody.

Podle ust. § 107 véta pfed stfednikem s. f. s. nemd kasacni stiznost odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak mize na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfene § 73
odst. 2az 5 s. f. s.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stéZzovatele) nepomérné vétsi djmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Priznanim odkladného ucinku kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
pfed rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského (méstského)
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Tento
institut pfedstavuje docasnou procesni ochranu stézovatele pfed okamzitym vykonem pro néj
nepfiznivého soudnfho rozhodnuti. Pfiznani odkladného tucinku proto musi byt vyhrazeno
pro mimofadné a ojedinélé piipady, a to jen na zakladé navrhu stézovatele. Je to pfitom pravé
stézovatel, na kom vazne bfemeno tvrzeni i dukazn{ stran osvédceni vyjimecnosti jeho situace
oproti ostatnim sté¢zovatelim ve stejné pozici. Stézovatel tedy musi hrozbu nepomérné vétsi ajmy
jednak dostatecné konkrétné tvrdit a jednak 1 nalezit¢ dolozit.

I spravni organ muze navrhnout, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek,
a to ze stejnych duvodu jako zalobce je-li st¢zovatelem. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, uvedl, ze zrusi-li krajsky soud
spravni rozhodnuti, je povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni a fidit se zavaznym
pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti bez ohledu na to, zda je
ve véci podana kasacni stiznost. Za situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen,
dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu, muize rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti
opacné, takze zrusené spravni rozhodnuti ,,obzivne®, aniz by dusledkem nového rozhodnuti
krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti.
Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna spravni rozhodnuti o téze véci. Nejvyssi spravni soud
pfipustil, Ze takovy piipad lze fesit pravé pomoci pfiznani odkladného ucinku podané kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze obdobny nezadouci stav hrozi i v posuzované
véci. Zohlednil pfitom i specifika soudniho rozhodovani v rezimu zakona o svobodném pfistupu
k informacim. S ohledem na ust. § 16 odst. 4 citovaného zakona soud shleda-li zalobu duvodnou,
ulozi povinnému subjektu povinnost poskytnout pozadované informace. Napadenym rozsudkem
méstského soudu byla stézovateli ulozena povinnost poskytnout ucastniku fizeni pozadované
informace ve stanovené lhuté. V dusledku nepfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti by pak
stézovatel byl povinen pozadované informace poskytnout bez ohledu na to, jak nasledné Nejvyssi
spravni soud rozhodne o kasac¢ni stiznosti. Rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti by se tak stalo fakticky
bezpfedmétné, nebot’ jakykoli vysledek fizeni by jiz nic nezménil na tom, ze pozadované
informace by ucastnfk fizeni jiz mél k dispozici. Tento stav by se v pfipadé, kdy by Nejvyssi
spravni soud shledal, Zze je pozadavek méstského soudu na poskytnuti informaci v rozporu
se zakonem, nedal jakkoli od¢init. Za takové situace by stézovatel nemél fakticky moznost
se proti rozhodnuti krajského soudu branit a rozhodovani o davodnosti kasacni stiznosti by bylo
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ryze akademické (k tomu srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.9.2013,
¢.j. 2 As 66/2013 - 20).

Nejvyssi spravni soud pfipousti, Zze na strané ucastnika fizeni vznikne pfiznanim
odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti uréitd Gjma spocivajici v tom, Ze bude muset vyckat
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Tato djma ma vsak jen docasny charakter do doby,
nez bude rozhodnuto, zda je poskytnuti pozadovanych informaci v souladu se zakonem.
Nebude-li kasa¢n{ stiznost davodnd, bude muset stézovatel pozadované informace poskytnout.
Utastniku fizeni proto nevznikne vétsi djma ne2 stézovateli, ktery by byl nucen plnit na zakladé
rozsudku méstského soudu, ktery byl shledan nezakonnym. Nepfiznanim odkladného ucinku
v pifpadé uspésnosti kasacni stiznosti pfitom muze vzniknout 4jma stézovateli, resp. osobam,
jichz se pozadované informace tykaji. Pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu s vefejnym
zajmem, jehoz dotceni neni Nejvyssimu spravnimu soudu jakkoli zfejmé.

Ze vsech vyse uvedenych duavodd Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacéni stiznosti
odkladny ucinek.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Btné 20. tnora 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





