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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
a soudca JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyn: a) L. H.,
b) A. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2013, ¢ j. OAM-203/ZA-ZA08-ZA08-2013, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné¢ a) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2013,
¢.j. 1Az 16/2013 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné L. H. (dile ,;sté¢Zovatelka®) podala kasa¢ni stiZnost proti usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. 1 Az 16/2013 — 31, kterym byla
zamitnuta jeji zadost o ustanoven{ zastupce z fad advokatd. Duvodem zamitavého rozhodnuti
byla skutecnost, ze stézovatelka vérohodnym zpusobem nedolozila své majetkové pomeéry.

Nejvyssi spravn{ soud z dorucenky zalozené na ¢.l. 32 soudniho spisu zjistil, ze napadené
rozhodnuti méstského soudu bylo stézovatelce doruceno vlozenim do domovni schranky
v pondéli dne 2. 12. 2013 (§ 50 odst. 1 obcanského soudniho fadu). Kasac¢ni stiznost proti
napadenému rozhodnuti byla stézovatelkou podina osobné¢ u méstského soudu v utery dne
17.12. 2013.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, tedy také
véasnost podani kasacéni stiznosti [§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%)].

Kasacni stiznost je opoZdéna.

Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhata znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskani [htty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 40 odst. 1 s. f. s.
lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu zacina bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhatach
stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhata uréena podle tydnd, mésict
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nebo rokut, konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konéi Ihita uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze napadené usneseni ji bylo doruceno dne
4.12.2013. Tento udaj se vsak neshoduje se zaznamem na dorucence, v souladu se zakonem
(§ 50 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem obcanského soudniho fadu) vyznacenym dorucovatelem.
Ze zalozené dorucenky proto povazuje Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze napadené
usneseni bylo stézovatelce doruceno jiz v pondéli dne 2. 12. 2013. Lhuta dvou tydnu k podani
kasacni stiznosti tak pocala bézet v utery dne 3. 12. 2013 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila v pondéli
dne 16. 12. 2013 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.), nebot’ pravé pondéli 2. 12. 2013 bylo dnem, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty (tzn. doruceni napadeného usneseni). Sté¢zovatelka podala
kasacni stiznost osobné v utery dne 17. 12. 2013, tedy az po uplynuti dvoutydenni zakonné lhuty
k jejimu podani, konkrétné jeden den po marném uplynuti této lhuty.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti napadenému usneseni odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot’ byla podana
opozdéné. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud namitkami, které stézovatelka vznesla
v kasacni stiznosti, nemohl blize zabyvat.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze Zzadny

z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ledna 2014

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





