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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudci JUD¥. Josefa Baxy, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Zdefika Kithna, JUDr. Tomaése
Langaska, JUDr. Jana Passera a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatele: L. S. S.,
proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4, ve véd ,,navrhu na
neumoznéni a neplatnost voleb®,

takto:

I. Navth se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Névth ve volebni véci sp. zn. Vol 132/2013, doru¢eny Nejvyssimu spravaimu soudu dne
6. 11. 2013, trpél nedostatky, které branily jeho vécnému projednani.

V podani ze dne 6. 11. 2013 navrhovatelka pouze tvrdila, Ze ji nebylo umoznéno volit,
a to s ohledem na protipravni nevydani obcanského a voli¢ského prikazu pracovnicemi tradu
v Hranicich. Zaroven podrobn¢ informovala o idajném podvodu tykajicim se jejiho druzstevniho
bytu, s nimz podle ni nemoznost volit souvisi, o thradé skody za poskozeni cti a dal§ich pravnich
problémech.

Nejvyssi spravni soud navthovatelku vyzval usnesenim ¢ j. Vol 132/2013 - 3 ze dne
7.11. 2013 podle § 37 odst. 5 soudnfho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) k odstranéni vad
podani. Pfitom navthovatelku upozornil, ze v fizeni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 247/1995 Sb.,
ovolbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch dalich zikond,
ve znéni pozd¢jsich predpisa, lze za ziakonem stanovenych podminek napadnout pouze
neplatnost volby konkrétniho kandidata (pfipadné vice konkrétnich kandidatd) v piislusném
volebnim kraji. Konecné navrhovatelku poucil, Ze nebudou-li vady podani odstranény ve lhaté tif
dnt od doruceni této vyzvy (s tim, Zze posledni den lhuty musi byt odstranéni vad doruceno
soudu), nebude pro tento nedostatek mozno v fizen{ pokracovat a soud podani odmitne.

Citované usneseni s vyzvou k odstranéni vad bylo navrhovatelce doruceno ve ctvrtek
21. listopadu 2013. Navrhovatelka tyz den doplnila navrh dalsim podanim, v némz zopakovala
teze svého pivodniho podani, zevrubné informovala o svych problémech s bytem, obéanskym
prukazem a exekutory a k volbam pouze doplnila, Ze chtéla ve volbach volit Tomia Okamuru
a dal§ kandidaty strany Usvit piimé demokracie, a proto jeji chybéjici hlas ovlivnil volby.
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Nenapadla vdak volbu konkrétniho kandidata v pfislusném volebnim kraji, a vady podani tak
neodstranila.

Za dané situace tak pfedmétny navrh neni jako volebni stiznost vécné projednatelny,
v fizeni neni mozno pro tyto nedostatky pokracovat, a proto jej Nejvyssi spravni soud podle § 46

odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizenf se opird o § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz v tomto fizeni nema
zadny z tcastnik pravo na nahradu nakladu fizeni.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brmé dne 206. listopadu 2013

UDr. Voitéch Simicek
j
pfedseda senatu
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