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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: 1. plzeniska
makléfska a. s., se sidlem Ceska 29, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 27. 7. 2011,
¢. j. 9291/11-1200-701858, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 30 Af 152/2011 - 129,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2013, ¢ j. 30 Af 152/2011 - 129,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Brné ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 9291/11-1200-701858,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o Zalobé a kasaéni
stiznosti v celkové vysi 8 000 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domdha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné¢ ze dne 27. 7. 2011,
¢.j. 9291/11-1200-701858. Timto rozhodnutim Finanéni feditelstvi v Brné (dale také ,,odvolaci
organ®) zamitlo odvolani stézovatelky a potvrdilo rozhodnuti Financ¢ntho ufadu Brno I ze dne
1. 11. 2010, ¢.j.282757/10/288912704603, (dile také ,,spravce dané®), kterym byla stézovatelce
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 vyméfena dan z pfijmt pravnickych osob ve vysi
51 478 200 Ke¢.

(2] Predmétem sporu mezi sté¢zovatelkou a zalovanym je otazka opravnénosti snizeni dané resp.
vysledku hospodafeni uvedeného na f. 10 danového pfiznani o castku 257 421 720 K¢
prostfednictvim f. 112 danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2009 (spravné zfejmé f. 140,
pozn. NSS), jakoz i otazka, zda stézovatelka vynos v této vysi skutecné realizovala. Na zakladé
vytykaciho fizeni dospél spravce dan¢ k zaveéru, ze stézovatelka nebyla opravnéna svij hospodafsky
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vysledek o uvedenou ¢astku snizit, nebot’ neprokazala, ze jde o ¢astku ve smyslu v § 23 odst. 4
pism. e) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi ve znéni uéinném za posuzované obdobi
(dale jen ,,zakon o danich z pf{jmu®).

[3] Podle uvedeného ustanoveni se do zakladu dané nezahrnuji ¢astky zaiuctované do pifijma
(vynosu), pokud souviseji s vydaji (naklady) neuznanymi v pfedchozich zdanovacich obdobich jako
vydaje (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, a to maximalné do vyse téchto neuznanych
vydaju (nakladt) v pfedchozich zdanovacich obdobich.

[4] Castka 257 421 720 K¢ zatétovana do vynost dle zavéru krajského soudu nesouvisi
s obchodni transakci mezi sté¢zovatelkou a jejim jedinym akcionafem a clenem pfedstavenstva,
ale odpovida zavazku stézovatelky zaplatit kupni cenu pozemkd ve formé vécného plnéni
(demoli¢nich praci) z kupni smlouvy ze dne 14. 11. 2006, uzaviené mezi Ministerstvem obrany
a stézovatelkou. Na zdkladé této smlouvy stézovatelka koupila pozemky (byvaly vojensky areal
kasarna Slovany) za celkovou cenu 313 731 628 K¢ s tim, Ze zaplatila 56 309 908 K¢ a zavazala se,
ze zbytek kupni ceny ve vysi 257 421 720 K¢ uhradi formou demolicnich praci, nezbytnych
k uplnému odstranéni vsech staveb vcetné piislusenstvi, které se nachazeji na pfevadénych
pozemcich a které nejsou pfedmétem pfevodu, a to ve lhuté tif let od pfevzeti pozemka.

[5] Stézovatelka obratem pozemky prodala P. B., svému jedinému akcionafi a clenovi
pfedstavenstva, za celkovou cenu 40 000 000 K¢, a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 11. 4. 2007.
V souladu s § 24 odst. 2 pism. t) zdkona o danich z pfijmt vyloucila z danové ucinnych naklada
pofizovaci cenu pozemkt nad ramec pifjmu z jejich nasledného prodeje na f. 40 danového ptiznani
za rok 2007, tj. ¢astku ve vysi 273 731 628 K¢. Predmétem tohoto prodeje byly pouze pozemky,
pficemz zavazek odstranit stavby na téchto pozemcich na P. B. pfeveden nebyl. Zavazek vécného
plnéni ve vysi 257 421 720 K¢ zustal na stézovatelce, ktera o ném nadale uctovala na actu 325.1.

[6] V navaznosti na provedeni demolicnich praci a ztoho plynouci zanik zavazku uhradit
Ministerstvu obrany zbyvajici ¢ast kupni ceny, byl v roce 2009 stézovatelkou zauctovan odpis
zavazku ve vysi 257 421 720 K¢ do vynosu. Stézovatelka dle Zalovaného ani jinak postupovat
nemohla, nebot’ odpis zavazku je vynos, ktery se promita do vysledku hospodafteni a jako takovy
je vynosem danové ucinnym, ktery muaze byt poniZzen o skutecné vynalozené naklady souvisejici
se zanikem zavazku, v projednavané véci s naklady vynalozenymi na demolicni prace. Naklady
na likvidaci staveb stézovatelka nedolozila a v odvolani — stejné jako v zalobé — uvedla, ze Zzadné
naklady nevynalozila, nebot’ demoli¢ni stavby provadél P. B. — APB Plzen.

[7] Stézovatelka v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2009 o tuto ¢astku snizila svuj
hospodatsky vysledek, nebot’ ma za to, Ze tato ¢astka zadctovana do vynosu roku 2009 souvisela
s naklady neuznanymi v pfedchazejicich zdanovacich obdobich, konkrétné s vyloucenou pofizovaci
cenou pozemkl nad ramec trzeb z jejich prodeje na f. 40 dafového pfiznani za zdanovaci obdobi
roku 2007.

[8] Krajsky soud se ztotoznil se zavery spraveu dané, ze cela castka 257 421 720 K¢ je odpisem
pravné zaniklého zavazku, tj. vynosem vstupujicim do zakladu dané. Stézovatelka zadné vydaje,
o které by se zatuctovany vynos v roce 2009 snizil, neprokazala. Stejn¢ tak neprokazala spojitost
tohoto vynosu s vydajem na f. 40 danového pfiznani za rok 2007. Tento vydaj je tfeba jednoznacné
vztahnout k ukoncené obchodni operaci mezi stézovatelkou a P. B. jako fyzickou osobou, ktery se
promitl do zvyseni zakladu dané z pfijma ve zdanovacim obdobi r. 2007. Naproti tomu vynos ve
vysi 257 421 720 K¢ zatuctovany ve zdanovacim obdobi r. 2009 se vztahuje k obchodni operaci
mezi stézovatelkou a Ministerstvem obrany a zadnym zpusobem s prodejem pozemka P. B.
nesouvisi.
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[9] Argumentaci, dle které stézovatelka ve skutecnosti vynos ve vysi 257 421 720 K¢
nerealizovala, s tim, Zze hospodafsky vysledek byl obdobny jak v pfipadé, Ze by demolici staveb
provadéla stézovatelka, tak v pfipadé, ze by ji neprovadéla, krajsky soud oznacil za zcela zavadéjici.
Stézovatelka pfi srovnani obou zminénych pifpadi totiz vychazi z toho, ze jeji vydaj na pofizeni
pozemku cinil 56 309 908 K¢, ve skutecnosti byl ovSem tento vydej vyrazné vyssi, nebot’ kupni
cena byla ve smlouvé ze dne 14. 11. 2006 stanovena ve vysi 313 731 628 K¢.

[10]  Krajsky soud posoudil zalobu jako neduvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.), zamitl.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[11]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nesouhlasf se zavérem, ze neprokazala spojitost mezi idajem na f. 40 pfiznani k dani
z ptjma pravnickych osob za rok 2007 a zadctovanym vynosem ve vysi 257 421 720 Kc¢
ve zdanovacim obdobi roku 2009, ktery byl uveden na f. 112 danového pfiznani.

[12]  Mezi obéma udaji (nakladem a vynosem) existuje pfi¢inna souvislost. Na zakladé kupni
smlouvy ze dne 14. 11. 20006, uzaviené s Ministerstvem obrany, a zapisu vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti (s ucinky k 11. 1. 2007) zauctovala stézovatelka pofizeni pozemku
v pofizovaci cen¢ 313 731 628 K¢ se soucasnym vznikem zavazku provést demolicni prace
ohodnocené ve vysi 257 421 720 K¢, Zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 56 309 908 K¢ byla
uhrazena ve forme zalohy v roce 2000.

[13]  V roce 2007 stézovatelka prodala nakoupené pozemky kupujicimu P. B. P. B. byl od 30. 3.
2006 clenem pfedstavenstva stézovatelky a soucasné jedinym akcionafem. Podle § 196a odst. 3
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, v platném znéni (dile jen ,,obchodni zikonik®),
bylo podminkou platnosti kupni smlouvy stanoveni hodnoty pfevadéného majetku soudem
ustanovenym znalcem.

[14]  Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 1. 2007, €. j. 46 Nc 3/2007 - 18 byl k urceni
hodnoty pfevadéného majetku ustanoven soudnim znalcem znalecky ustav SRM-CONSULT Plzen,
s. r. 0. Prodejni cena pozemku byla znalcem stanovena ve vysi 40 000 000 K¢.

[15]  Vsouladu s § 24 odst. 3 pism. t) zakona o danich z piffjmt byla v dafnovém pfiznani
za zdanovaci obdobi roku 2007, kdy byl prodej pozemku P. B. realizovan, stézovatelkou na f. 40
danového pfiznani vyloucena cast vstupni ceny prodavanych pozemkt nad vysi pffjmu z jejich
prodeje tj. ¢astka ve vysi 273 731 628 Kc.

[16]  V roce 2009 bylo na zakladé mistniho Setfeni ovéfeno a zapisem ve véci plnéni odstranéni
staveb a piislusenstvi kasiren Slovany, sepsanym Ministerstvem obrany, Ufadem statnfho
odborného dozoru dne 29. 4. 2009 (dale jen ,,zapis z mistnfho Setfeni*) stvrzeno, ze veskeré stavby
veéetné piislusenstvi dle kupni smlouvy ze dne 14. 10. 2006 byly fadné a vc¢as odstranény.

[17]  Zavazek stézovatelky zanikl, a proto provedla jeho zuctovani do vynosu. Stézovatelkou
zadné piimé naklady na demolicni prace vynalozeny nebyly, nebot’ veskeré demolicni prace
provadél vlastnik pozemkad, tj. P. B..

[18]  Vzhledem ktomu, ze zavazek stéZovatelky odstranit stavby zanikl v disledku jednani
a naklada P. B., souvisi zanik zavazku s prodejem pozemkt P. B. Cena, za kterou mu byly pozemky
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prodany, byla znalcem stanovena i s ohledem na skutecnost, ze v dob¢ prodeje byly na pozemcich
umistény stavby, které jejich hodnotu snizovaly.

[19] Dle casti D znaleckého posudku celkova vysledna cena pozemkii se vSemi soucastmi
a pfisluSenstvim cinila 314 806 630 K¢, celkova cena demoli¢nich praci nezbytna k odstranéni vsech
staveb vcetné piislusenstvi cinila 275 337 735 K¢. V ¢asti E znaleckého posudku pak bylo uvedeno,
ze obvykla cena pozemku véetné demolicnich praci ¢ini 40 000 000 K¢.

[20]  Z téchto skutecnosti vyplyva souvislost mezi ddajem uvadénym na f. 40 danového pfiznani
za rok 2007 (¢ast vstupni ceny prodavaného majetku nad vysi pifjmu z jejich prodeje) a vynosem
ve vysi 257 421 720 K¢, souvisejicim se zanikem zavazku stézovatelky, zauctovanym v roce 2009
a uvedenym na ¥. 112 dafiového piiznani za rok 2009. Castka ve vysi 257 421 720 K¢ zatétovana
do vynosu je ¢astkou, ktera dle § 23 odst. 4 pism. e) zakona o danich z pffjmu souvisi s naklady

neuznanymi v pfedchozich zdanovacich obdobich, a to maximalné¢ do vyse téchto neuznanych
nakladu.

[21]  Stézovatelka dale namita, ze zauctovany vynos nikdy ekonomicky nerealizovala a proto
nemuze byt pfedmétem dané z pffjma. Na udhradu dané nema zadné prostiedky. Jedinym
realizovanym vynosem byl vynos z uskute¢néného prodeje pozemku ve vysi 40 000 000 K¢, ktery
byl také dosazenym pifjmem, pficemz vydaj na pofizeni pozemkt byl 56 309 908 K¢. V piipadé,
ze by demolici staveb provedla stézovatelka na svij naklad, vydaj na pofizeni pozemku
by se z ¢astky 56 309 908 K¢ zvysil o naklady na demolici, tedy dle znaleckého posudku
0 275 337 735 K¢, tj. na castku 331 647 643 K¢. Zvysil by se vsak vynos i dosazeny pifjem z prodeje
pozemku podle znaleckého posudku na 314 806 630 K¢. Ekonomicky hospodatsky vysledek by byl
v obou téchto pifipadech obdobny a mél by mit i obdobny dopad na stanoveni dané z piffjma
pravnickych osob.

[22]  Stézovatelka vytyka soudu, ze neprovedl vyslechy navrhovanych svédkt, tj. danovych
poradct, ktef{ navrhovali postupy Gctovani a pomahali se zpracovanim danovych pfiznani. Tvrzeni
soudu, Ze otazka zpusobu uctovani je otazkou pravniho posouzeni, které pifslusi pouze soudu, neni
spravné a vyrazné stézovatelku poskozuje. Spor spociva na ryze odborném posouzeni ucetnich
a danovych operaci z danového hlediska, a proto méli byt svédci vyslechnuti.

[23]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[24]  Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoZfiuje s odvodnénim krajského soudu. Po obsahlé
rekapitulaci skutkového stavu pfipomind, ze castka 257 421 720 K¢ je ¢astkou predpokladanych
nakladt na provedeni demoli¢nich praci dle znaleckého posudku, nejde tedy o skute¢né vynalozené
naklady stéZzovatelky. Jedna se o cast kupni ceny, kterou se stézovatelka zavazala uhradit ve formée
vécného plnéni. Protoze sté¢zovatelka zadné naklady na splnéni tohoto zavazku dle vlastnich tvrzeni
nevynalozila, nelze tuto ¢astku zatctovanou do danové ucinnych vynost zadnym zptusobem poniZzit.

[25]  Trva na svém zavéru, ze stézovatelka neprokazala spojitost tohoto vynosu s vydajem
na f. 40 danového pfiznani za rok 2007. Tento vydaj je tfeba jednoznacné vztahnout k ukoncené
obchodni operaci mezi stézovatelkou a P. B. jako fyzickou osobou, ktery se promitl do zvyseni
zakladu dané z pifjmt ve zdanovacim obdobi r. 2007. Naproti tomu vynos ve vysi 257 421 720 K¢
zauctovany ve zdanovacim obdobi r. 2009 se vztahuje k obchodni operaci mezi stézovatelkou a

Ministerstvem obrany.

[26]  Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢n{ stiznost piipustna,
a za stézovatelku jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3
a4 s.f.s.), ovetil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), adospél k zavéru, Zze kasacni stiznost je castecné
davodna.

[28]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zejména opakuje zalobni i odvolaci namitky a stale trva
na tom, ze prokazala spojitost vynosu ve vysi 257 421 720 K¢ souvisejictho se zanikem zavazku
doplatit kupni cenu Ministerstvu obrany ve formé vécného plnéni s vydajem na f. 40 danového
pfiznani za rok 2007, tj. danové neucinnym rozdilem mezi pofizovaci cenou a naslednou prodejni
cenou pozemku P. B. Neuvadi vsak zadné konkrétni dtvody, pro které by zavery krajského soudu

nemé¢ly obstat.

[29]  Tvrzeni stézovatelky, ze prokazala spojitost mezi doplacenim kupni ceny Ministerstvu
obrany a neuznatelnymi naklady souvisejicimi s prodejem pozemku P. B., nema oporu ve zjisténém
skutkovém a pravnim stavu.

[30]  Z kupni smlouvy, uzaviené stézovatelkou a Ministerstvem obrany v ramci soudniho smiru
dne 14. 11. 2000, je zfejmé, ze stézovatelka koupila byvaly vojensky areal kasarna Slovany
za celkovou cenu 313 731 628 K¢. Smluvni strany ve smlouvé potvrdily, Ze ¢ast celkové kupni ceny
ve vysi 56 309 908 K¢ byla jiz ke dni uzavieni smlouvy stézovatelkou prodavajicimu uhrazena.
Dale se také dohodly, Ze zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 257 421 720 K¢ bude uhrazena formou
demoli¢nich praci, nezbytnych k tplnému odstranéni vSech staveb vcetné piislusenstvi (stavby, haly,
specialni pozemni stavby), které se nachazeji na pfevadénych pozemcich a které nejsou pfedmétem
pfevodu, a to ve lhuté tif let od protokolarnfho pfedani pfedmétu prodeje.

[31]  Stézovatelka se soucasné zavazala, ze pro pfipad, Ze nesplni zcela nebo zéasti svuj zavazek,
zavazuje se doplatit prodavajicimu doplatek kupni ceny ve vysi odpovidajici cené neprovedenych
demoli¢nich praci (viz bod VIII. Smlouvy).

[32]  Je tedy nepochybné a ve véci ostatné i nesporné, ze v mésici lednu 2007 (vklad prava
do katastru nemovitosti s ucinky k 11. 1. 2007) stéZzovatelka nakoupila pozemky za kupni cenu
ve vys$i 313 731 628 K¢, s tim, ze z této transakce ji soucasné vznikl zavazek do tif let od prevzeti
pozemku doplatit kupni cenu ve vysi 257 421 720 K¢ formou vécného plnéni.

[33] Kupni smlouvou ze dne 11. 4. 2007 stézovatelka nabyté pozemky prodala svému jedinému
akcionafi a clenovi pfedstavenstva P. B. za celkovou cenu 40 000 000 K¢. Ackoliv stézovatelka
tvrdi, Ze tato cena byla stanovena na zakladé¢ posudku znalce a v dusledku § 196a obchodniho
zakoniku se od této ceny nemohla odchylit, jeji tvrzeni nemd ve spisovém materialu oporu. Ucelem
posudku zadaného P. B. bylo zjisténi obvyklé ceny pozemkl vcetné hodnoty demoli¢nich praci

nezbytnych k odstranéni vsech staveb umisténych v byvalém areilu kasarna Slovany (podtrzeno
NSS)za tcelem jejich pifevodu (viz dvodni strana posudku).

[34] Vcasti C tohoto znaleckého posudku je vysledna cena nemovitosti uréena castkou
314 806 630 K¢. Dle ¢asti D posudku stavby postavené na pozemcich obvyklou cenu pozemku
znehodnocuji, nebot’ na zakladé¢ vydaného rozhodnuti o odstranéni staveb vznika vlastnikovi
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pozemku povinnost jejich uplného odstranéni a likvidace vytézeného materialu. Z tohoto pohledu
je nutné pocitat s naklady na odstranéni staveb a tuto hodnotu od zjisténé ceny odecist. Takto
stanovena cena je realna pfi prevodu pozemku bez provedeni likvidace (podtrzeno NSS). Celkova
cena demolicnich praci nezbytnych k uplnému odstranéni vsech staveb véetné pfislusenstvi cini
275 337 735 Ke.

[35] V¢asti E  znaleckého posudku je konstatovan zaver, ze zjisténa cena pozemki
véetné nakladd na demolicni prace cini 39 468 895 K¢, po zaokrouhleni 40 000 000 K¢
(314 806 630 K¢ — 275 337 735 K¢).

[36] S krajskym soudem lze proto plné souhlasit v tom, ze c¢astka 40 000 000 K¢ vychazi
z ptedpokladu, ze demolic¢ni prace budou provedeny novym nabyvatelem, resp. ze pozemky budou
pfevedeny se stavebnim zatizenim, které bude povinen odstranit novy nabyvatel. Pokud
vsak naklady na odstranéni staveb neponese novy nabyvatel, tj. nebude se jednat o pfevod pozemku
s povinnosti provést likvidaci, ¢ini cena prevadénych pozemku dle ¢asti C tohoto posudku ¢astku
314 806 630 Kc.

[37]  Nejvyssi spravni soud ma za prokazané, ze zavazek doplatit Ministerstvu obrany kupni cenu
ve formé véeného plnéni ve vysi 257 421 720 K¢ zutstal na stézovatelce. O této skutecnosti svédci
kupni smlouva ze dne 11. 4. 2007 mezi stézovatelkou a P. B., zapis z mistniho Setfeni ve véci
odstranéni staveb a koneéné i Gcetni postup samotné stézovatelky, ktera o zavazku az do jeho
splnéni nadale uctovala na uctu 325.1

[38] Kupni smlouva mezi stézovatelkou a jejim jedinym akcionafem zavazek stézovatelky
(provedeni demoli¢nich praci) zadnym zpusobem nereflektuje. Kupni smlouva totiz neobsahuje
ani obvyklou cenu pozemku bez provedeni demoli¢nich praci, ani cenu demoli¢nich praci,
¢i jakékoliv ustanoveni o zavazku kupujictho odstranit stavby na pfevadénych pozemcich,
resp. o snizeni jejich obvyklé ceny o naklady na demolici. Ostatné jak spravné uvedl krajsky soud,
k pfevodu zavazku stézovatelky na P. B. by byl nutny souhlas véfitele, tj. Ministerstva obrany.

[39]  Skutecnost, ze k pfevodu zavazku provést demoli¢ni prace na P. B. jako nového vlastnika
pozemkud nedoslo, potvrzuje také zapis z mistnftho Setfeni ve véci plnéni odstranéni staveb a
piislusenstvi kasaren Slovany, CE 03-32-04, ze dne 29. 4. 2009. V tomto zapisu je vyslovné
uvedeno, ze ,,Mistni problidkon bylo shledano, e spolecnost 1. plzeriska makléfskd, a.s. odstranila veskeré stavby
véetné prislusenstvi radné a vias.

[40]  Sporny vynos tak zadnym zpusobem nesouvisi s pro stézovatelku nevyhodnym pfevodem
pozemku na P. B. Za obvyklych obchodnich podminek by stézovatelka se souhlasem puvodniho
prodavajictho pfevedla na kupujictho vedle pozemku i sviy zavazek na vécné plnéni v podobé
demolicnich praci. S krajskym soudem lze nepochybné souhlasit vtom, Ze skutecnost,
ze stézovatelka v ramci soudnfho smiru s Ministerstvem obrany pfistoupila na koupi pozemkt
za cenu ve vysi 313 731 628 K¢, aby je obratem prodala svému jedinému akcionafi za cenu ve vysi
40 000 000 K, je cisté jejim rozhodnutim.

[41]  Toto jeji rozhodnuti, tedy prodej pozemku jedinému akcionafi za vyrazné nizsi cenu,
nez se zavazala uhradit a z toho pramenici zakaz danové zohlednit celou pofizovaci cenu pozemku
vsak zadnym zpuisobem nesouvisi se splnénim jejtho zavazku vicéi zcela jinému subjektu,
tj. Ministerstvu obrany. Splnéni zavazku stézovatelkou nema s nakladem, ktery nemohl byt danov¢
uplatnén, zadnou souvztaznost.

[42] K namitanému nevyslechnuti svédki - dafiovych poradct, ktefi navrhovali postupy uctovani
a pomahali se zpracovanim danovych pfiznani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dukaz svédeckou
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vypovédi je vyhrazen pro zjisténi stavu véci co do poznatkd, které svédek ziskal na zakladé vlastnich
smyslovych viemua a rozumovych vyvodu ucinénych na jejich zakladé. Skutkové otazky, véetné
vylouceni piislusné castky z vysledku hospodafeni v roce 2009, nejsou ve véci sporné. Sama
stézovatelka v kasacni stiznosti v této souvislosti namita, ze svédci meéli byt vyslechnuti
k odbornému posouzeni ucetnich a danovych operaci z danového hlediska. Takové posouzeni
vsak skutecné piislusi soudiim, nikoli svédkam, kteff tyto postupy stézovatelce doporucili. Ostatné
st¢zovatelce nic nebranilo, aby jejich argumenty pouzila ve svych podanich soudim sama.
Krajsky soud se neprovedenim navrzenych vyslechti nedopustil zadného pochybend.

[43]  Stézovatelce je nutno piisvédcit v tom, ze neni dostatecné objasnéna otazka, jaky vynos
a v jaké vysi stézovatelka v souvislosti s kupni smlouvou ze dne 14. 11. 2006 realizovala. Pouha
skutecnost, ze splnéni zavazku zauctovala do vynosu, ke zdanéni castky 257 421 720 K¢ nestaci.
Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatufe uvedl, Ze pro zavér o tom, zda urcity Gcetni
pfipad (plnéni) podléha dani, resp. zda jej lze povazovat za pfijem, ktery je predmétem dané
dle pfislusného danového zakona, nenf a nemuze byt zasadné urcujici to, na jaky ucet je dany ucetni
pfipad uctovan; samotna skutecnost, ze je uUctovan na ucet vynosu, z n¢j jesté sensu stricto
zdanitelny pffjem necini.

[44]  Zavazky jako ucetni kategorie jsou soucasti pasiv, jde o cizi zdroje. Splnéni zavazku jinak
nez penézi se v ucetnictvi zachyti zpravidla formou soubéZzného uctovani tohoto zavazku
(tj. povinnost néco poskytnout) a pohledavky (tj. pravniho naroku néco obdrzet) v penéznim
vyjadfeni a nasledného zapocteni tohoto zavazku a pohledavky.

[45]  Krajsky soud i zalovany uvadi, Ze stézovatelka byla povinna postupovat podle Ceského
ucetnfho standardu pro podnikatele ¢. 019, bod. 4. Podle tohoto ustanoveni se pravné zaniklé
zavazky vyuctuji na pfislusny dcet ostatnich vynosu [s vyjimkou napfiklad splnéni, splynuti,
zapocteni, dohody o nahrazeni dosavadniho zavazku zavazkem novym, narovnani, pokud jde
o stejné castky (pfipadny rozdil se zauctuje do vynosu)].

[46]  Pravné zaniklé zavazky jsou zejména zavazky, které zaniknou jinak, nez splnénim. Jde
o piipady, kdy dluznik uz fakticky nic nedluzi a v ptipad¢ dhrady by se ze strany diivéjsiho vétitele
jednalo o plnéni bez pravniho davodu, které by mél vratit zpét. Jinymi slovy do vynosu se uctuje
odpis zavazku v pfipad¢, kdy napf. zavazek ¢i jeho ¢ast byla véfitelem prominuta, nebo véfitel zanikl
a s nim i jeho pohledavka.

[47]  Podle uvedeného ucetntho standardu se do vynosi dale uctuje rozdil v ptipadech,
ze zavazek zanikl splnénim, splynutim, zapoctenim, dohodou o nahrazeni ¢i narovnanim, pokud
nejde o stejné castky. Dojde — li napt. k zaniku zavazku narovnanim, a to tak, ze puvodn{ zavazek
ve vysi 100 se zvysi na 120, je rozdil ve vysi 20 zakladem dané u véfitele a ztratou u dluznika.
V opacném pfipadé, tedy, ze se pivodni zavazek snizi na 80, bude rozdil 20 zakladem dané
u dluznika a ztratou u véfitele. Takovy rozdil je nepochybné vynosem s dopadem do zakladu dané,
nebot’ dluznikovi byla véfitelem ¢ast dluhu de facto odpusténa.

[48]  Zavazkem stézovatelky dle kupni smlouvy ze dne 14. 11. 2006 bylo odstranit vSechny stavby
véetné pfislusenstvi, které se nachazeji na pfevadénych pozemcich a které nejsou predmétem
pfevodu, a to ve lhuté tif let od pfevzet! pozemku. Ze spisového materidlu je zcela zfejmé, ze svuj
zavazek vaci Ministerstvu obrany stézovatelka beze zbytku splnila. Pavodnimu véfiteli nebyla
povinna doplacet jakoukoliv ¢astku, nedoslo vici ni k prominuti dluhu, nebyla uzaviena zadna
dohoda o narovnani. Naopak z protokolu z mistnfho Setfeni vyplyva, ze stézovatelka odstranila
veskeré stavby vcetné pfislusenstvi fadn¢ a vcas a tim zavazek doplatit kupni cenu ve formé
vécného plnéni splnila.
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[49]  Jednalo-li se o uplné splnéni zavazku, nemuze se soucasné jednat o pravni zanik zavazku,
ktery ma vynosovy dopad do zakladu dané¢. Pfi zaniku zavazku splnénim se dodanuji pouze rozdily
mezi puvodni vysi zavazku a vysi, kterou bylo plnéno. Dtvody, o které zalovany a nasledné krajsky
soud opfel své zavéry, proto nemohou obstat. Jaké naklady na plnéni svého zavazku ve skutecnosti
stézovatelka vynalozila, nema na splnéni jejtho zavazku vaci puvodnimu véfiteli zadny vliv. Obsah
zavazku mezi Ministerstvem obrany a stézovatelkou totiz nespocival v penézitém plnéni,
ale v provedeni plnéni vécného.

[50]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze spravci dané jsou pii stanoveni dané povinni dodrzet
hledisko materialni spravnosti (§ 1 odst. 2 danového fadu). Jejich povinnosti je dbat pfedevsim
toho, aby dan byla stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi. Musi pfihlizet ke vS§em skutecnostem,
které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch ¢i v neprospéch
danového subjektu. Spravni organy i krajsky soud se spokojily s tim, ze stézovatelka zavazek
odepsala do vynosu, ackoliv takovy ucetni zapis je pii aplném splnéni zavazku absurdni. Zavér,
ze castka ve vysi 257 421 720 K¢ neméla byt stézovatelkou z vysledku hospodafeni ve smyslu § 23
odst. 4 pism. e) zakona o danich z pfifjmt vyloucena, je sice spravny, avSak sam o sob¢
k odavodnéni spravecem dané vyméfené povinnosti nepostacuje.

[51] Skutkovy i1 pravni stav je nutné dosetfit, nebot’ stézovatelka nepochybné néjaky vynos
realizovala. Z dosavadniho skutkového stavu lze dovodit, Zze o splnéni zavazku vici ministerstvu
stézovatelka vlastné neuctovala. Z protokolu o mistnim Setfeni je vsak zfejmé, ze zavazek vuci
ministerstvu splnila. Argumentace krajského soudu i zalovaného by obstila pouze v pfipade,
ze by stézovatelce byl zavazek ministerstvem odpustén. Pak by se skutecné jednalo o zavazek
zanikly jinak nez splnénim. Takovy zavér ucinén v fizeni nebyl. Obdobné zfejmé stézovatelka
neuctovala ani o provadéni demolicnich praci, které se sice tykaly objekta nachazejicich
se na pfevadénych pozemcich, avsak jejich vlastnikem bylo stale ministerstvo. Jinymi slovy
demolicni prace neprovadéla stézovatelka sama pro sebe, ale pro ministerstvo. Tyto prace byly
v kupni smlouvé na pozemek ocenény castkou 257 421720 K¢, a tato sluzba soucasné
pfedstavovala pohledavku stézovatelky vaci ministerstvu.

[52]  Otazku, kterou bude nutné v dal$im fizeni zejména vyfesit, je otazka ,,zmizelého vynosu*
za demoli¢n{ prace, a to jak ve vztahu stéZzovatelka — ministerstvo, tak ve vztahu stézovatelka — P. B.
Pripadné dodanéni tohoto vynosu nemuze byt oduvodnéno zpusobem, ktery danové organy zvolily,
nebot’ zadny z téchto pfipadnych vynosu nevznikl z davodu nesplnéni zavazku stézovatelky
doplatit ministerstvu kupni cenu.

[53] Podstatné pro posouzeni zdanitelného vynosu ve vztahu stézovatelka — ministerstvo
je skutecnost, ze vlastnikem odstraniovanych staveb bylo stale ministerstvo a demoli¢ni prace tedy
byly provadény vjeho prospéch. Mimo zavazkovy vztah zkupni smlouvy by se provedeni
demoli¢nich praci mélo v ucetnictvi stézovatelky projevit na jedné strané jako naklad (tj. kolik
ji provedeni praci skutecné stalo), na druhé strané vsak také jako vynos, nebot’” sté¢zovatelka ma vuci
ministerstvu pohledavku za provedeni demoli¢nich praci na objektech, které stile vlastni
ministerstvo. Pokud by mezi timto vynosem a vynalozenymi naklady byl kladny rozdil, realizovala
by stézovatelka vynos s dopadem do danového zakladu, nikoli vSak z titulu odpisu splnéného
zavazku.

[54]  Podstatné pro posouzeni zdanitelného vynosu ve vztahu stézovatelka — P. B. je skutecnost,
ze prace byly provedeny pro stézovatelku zcela dobrovolné a zadarmo.

[55]  V ptipad¢, kdy poskytovatel pro pifjemce dobrovolné a bezplatné vykona sluzbu,
aniz by od n¢j obdrzel jakékoli protiplnéni (tj. bezplatné poskytnuti sluzby neni nijak vazano na jiné



pokracovani 9 Afs 131/2013 - 52

uplatné realizované dodavky), je naplnéna podstata daru. Majetkovy prospéch je na strané
obdarovaného, v projednavané véci na strané stézovatelky. Dar pravnické osobé byl v rozhodné
dob¢ podroben dani darovaci, nebyl-li od dané osvobozen. V projednavané véci je vSak nutné vzit
v potaz, ze darcem byl jediny akcionaf stézovatelky a bude proto nutné posoudit, zda nepujde spise
o vklad do kapitalu (vklad sluzbou). Zcela jiny piib¢h je pak piibé¢h danové uznatelnosti fakticky
vynalozenych nakladd na stran¢ poskytovatele daru, které musi byt nepochybné posouzeny jako
naklady danové neuznatelné.

IV. Zavér

[56]  Krajsky soud nezakonny postup spravca dané aproboval, ackoliv mél napadené rozhodnuti
zrudit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. . s.
zrudil kasacni stiznosti napadeny rozsudek. S ohledem na to, ze v posuzovaném piipad¢é byly
jiz v fizeni pfed krajskym soudem davody pro to, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, nevratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady
napadeného rozhodnuti Zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.
a zrusil 1 rozhodnuti Zzalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. 1. s., za pfiméfené¢ho pouziti § 78 odst. 4 s. 1. s.]. Pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku, je spravn{ organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[57]  V piipadé¢, Zze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi
v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s.f.s. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19.11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[58]  Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada niklad fizeni mu proto nendlezi. StéZovatelka
méla ve véci plny aspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s.,
pfiznal nahradu naklada fizeni proti Zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny ¢astkou 8 000 K¢
za soudni poplatky (soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za fizeni pfed krajskym soudem a soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢). Tuto ¢astku je povinen zalovany uhradit stézovatelce
ve lhute 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. ¢ervence 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





