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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: 1. plzenska
makléiska a. s., se sidlem Ceskd 29, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 27. 7. 2011,
¢. j. 9291/11-1200-701858, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 30 Af 152/2011 - 129, o navthu na pfiznani odkladného ucinku
kasacéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny ucinek n e p fizn a v a.

Oduvodnéni:

(1] Kasac¢ni stiznosti dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 12. 2013 se zalobkyn¢
(dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brné ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 9291/11-1200-701858. Timto rozhodnutim Finanéni feditelstvi
v Brné zamitlo odvolani stézovatelky a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno I ze dne
1. 11. 2010, ¢. j. 282757/10/288912704603, kterym byla stézovatelce vymeéfena danl z pifjml
pravnickych osob - za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 — ve vysi 51 478 200 K¢.

(2] Soucasti kasaéni stiznosti je také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti,
ktery vsak stézovatelka zadnym zptusobem neodtvodnila.

[3] Zalovany k navrhu na piiznani odkladného uc¢inku uvadi, ze ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti ma charakter mimofadny, protoze soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
prolamuje ucinky pravomocného spravniho aktu. Stézovatelka ve svém navrhu na pfiznani
odkladného ucinku neuvedla zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit splnéni zakonnych
podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Stézovatelka podala pouze obecny
navrh, a to bez jakéhokoliv zdivodnéni a pfedlozeni dikaznich prostfedki.

[4] Nejvyssi spravai soud podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.) muze kasacni stiznosti na navrh stézovatele pfiznat
odkladny ucinek, a to za pfiméfeného pouziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravujici odkladny ucinek
zaloby.

[5] Dle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim piizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
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pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je proto tfeba, aby
se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda sté¢zovatel uvadi skutecnosti, které
by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam. Tyto
skute¢nosti jsou vzdy individudlni, zavislé pouze na osobé¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Ujmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje
auvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné veétsi Gjmé musi svédcit
tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stéZzovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
nebo meéstského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[7] Charakter odkladného ucinku spociva v jeho mimofadnosti a bylo na stézovatelce, aby
pfedlozila vSechny argumenty, na zakladé¢ kterych se domniva, ze by pro ni realizace rozsudku
krajského soudu znamenala Gjmu, ktera je realna a nepomérné vétsi, nez jaka by mohla vzniknout
jinym osobam.

[8] To se viak v projednavané véci nestalo. Stézovatelka svij navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti zadnym zptisobem neoduvodnila, neuvedla ani zadné skutkové okolnosti,
ze kterych mél zdejsi soud pfi posuzovani jejtho navrhu vychazet. Omezila se na pouhé
konstatovani, ze navrhuje, aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

[9] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil, ze stéZzovatelka neprokazala
existenci podminek pro pfiznani odkladného ucinku stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Z tohoto
duvodu nebylo mozno odkladny ucinek kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





