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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci Zalobkyné: J. P., zastoupené
JUDrx. Jaroslavem Hoskem, advokatem, se sidlem Na Pifkopé 958/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o Zalobé
proti tozhodnuti zalovaného ze dne 10.5.2013, ¢&.j. 329/2013-120-STSP/2, za ucasti osob
zicastnénych na fizeni: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankréci 56, Praha 4,
zastoupené JUDr. Janem Vodic¢kou, advokatem, se sidlem Valdstejnska 381/6, Liberec, 2)
Krajska sprava silnic Libereckého kraje, se sidlem Ceské mladeze 632/32, Liberec a 3) Statni
pozemkovy fond, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, o kasacni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad ILabem, pobocka v Liberci, ze dne 22.8.2013,
¢.j. 59 A 49/2013 - 77, o navrhu zalobkyné¢ na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Dne 9. 9. 2013 podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (dile jen ,krajsky soud), ze dne
22.8.2013, ¢.4. 59 A 49/2013 - 77, kterym krajsky soud zamitl zalobu prot rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2013, & j. 329/2013-120-STSP/2. Zalovany v ném potvrdil povoleni
stavby na pozemcich, u nichz stézovatelka v disledku vad pfedchazejictho vyvlastiiovactho fizeni
namita neopravnéné odnéti, resp. omezeni svého vlastnického prava.

(2] Stézovatelka zaroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Jako divod tohoto navrhu uvedla intenzivni stavebni cinnost na pfedmétnych pozemcich,
¢imz podle jejtho nazoru muze mit kone¢né rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci
v piipadé¢ neptiznani odkladného Gcinku ,,w/iko akademickon podobn*.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni k navrhu stéZovatelky na pfiznani odkladného t¢inku kasacni
stiznosti uvedl, Ze stavba na pfedmétnych pozemcich je téméf dokoncena. Z tohoto davodu
navrhuje odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznat. Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky
jako osoba zucastnéna na fizeni rovnéz navrhlo odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznat,
nebot” podle jeho nazoru je stavba na pfedmétnych pozemich realizovana na zakladé vefejného
zajmu a stézovatelka nijak nespecifikovala ¢i neoduvodnila 4jmu, ktera by ji nepfiznanim
odkladného ucinku mohla vzniknout.



6 As 131/2013

(4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. s.%), nema kasacni stiznost odkladny tcinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh zalobce pfizna zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného
ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[5] Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe zduraznuje mimofadnost institutu
odkladného tucinku. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim
ve véci samé pravn{ ac¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné ptipady. V nyni
posuzovaném piipad¢ stézovatelka pouze konstatovala, ze vzhledem k intenzivni realizaci stavby
muze mit rozhodnuti ,,7oliko akademickon podobu”. Takto obecné koncipované tvrzeni ujmy
vsak pro pfiznani odkladného dcinku nemuze postacovat. U navrhu na pfiznani odkladného
ucinku se ocekava dostatecné konkrétni tvrzeni, vcem takova ujma spociva a uvedeni
jejiho rozsahu a intenzity. Z takto vylicenych skutecnosti musi také vyplyvat, Ze negativni
nasledek, jehoz se Zzadatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava,
by proné¢j byl zasadnim zasahem. Vsechna tvrzeni musi navrhovatel fadné dolozit.
Teémto pozadavkum vsak stézovatelka nevyhovéla, nebot” nejen ze blize nespecifikovala rozsah
a intenzitu pfipadné Gjmy, ale ani neuvedla zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu,
ze v realizaci stavby ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. vibec spatfuje.

[6] Nevyssimu spravnimu soudu tudiz nezbyva nez konstatovat, ze sté¢zovatelka nedolozila
splnéni jiz prvni z podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZznosti, tj. ji hrozici Gjmy
plynouci ze zruseni zalobou napadeného rozhodnuti krajskym soudem. Za této situace
tak jiz neni tfeba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych pfredpoklada pro pfiznani odkladného
ucinku, tedy nepfiméfenost pripadné djmy stézovatelky vuci Gjmeé vzniklé jinym osobam
a pfipadny rozpor odkladného ucinku s vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira,
ze podanému navrhu stézovatelky nemohl vyhovét pro nesplnéni zakonnych podminek a navrh
na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti zamitl. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni
soud zadnym zpusobem nepiedjima své budouci rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. fijna 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





