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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
KIMEX CASINO, a. s., se sidlem Mitrovicka 37, Paskov, zastoupeny JUDr. Oldfichem
Ktrpcem, advokitem se sidlem Chrobdkova 543/6, Ostrava — Stara Béld, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 29 Af 67/2012 - 37,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10.4.2012, ¢ j. MMB/0123509/2012; timto rozhodnutim
zalovany casteéné zménil vyrok platebniho vyméru Utadu méstské ¢asti mésta Brna,
Brno - -Vinohrady, odbor financni a vystavby (dale jen ,,spravce mistniho poplatku”), ze dne
2.12.2011, & j. BVIN 7312/2011/fin/Chvi, a ve zbytku odvolani zamitl. Zalovany zménil
napadenym rozhodnutim platebni vymér tak, Zze ve vyroku i oduvodnéni platebniho vyméru
vypustil cast tykajici se zvyseni mistntho poplatku. Napadenym rozhodnutim Zalovaného
ve spojeni s platebnim vymérem spravce mistniho poplatku byl stézovateli vyméfen mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi dle § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich”), za poplatkové obdobi
od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011, ve vysi 22 795 K¢.
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I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud povazoval ve véci za zasadni zodpovézeni otazky, zda mistnimu poplatku
dle §1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich podléhaji jina technicka herni zafizeni
povolena, nebo zda tato musi byt fakticky provozovana.

Krajsky soud pfipomnél, ze z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 3 zakona o mistnich
poplatcich vyplyva, ze poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podléha kagdy povoleny vyherni hraci piistroj (dale jen
,» VHP®) nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi (dale jen ,,JTHZ”)
a zaroven ze sazba poplatku za kafdy VHP nebo JTHZ na tfi mésice ¢ini od 1000 K¢
do 5000 K¢. Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, ze sazba poplatku nezavisi
na faktickém provozu VHP nebo JTHZ. Jednd se tedy o poplatck pausalni, ktery se hradi
za urCité casove obdobi. Krajsky soud pfitom poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.9.1999, sp. zn. 1. US 249/99, v némz se Ustavni soud zabyval podminkou provezovini VHP
u poplatku za provozovany VHP, a to ve vztahu k dfivéjsimu, avsak analogickému znéni zakona
o mistnich poplatcich. Vzhledem k obdobnému charakteru fesené pravni otazky vychazel krajsky
soud z tohoto usneseni 1 v dané véci.

Krajsky soud dale konstatoval, Zze v souladu s § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich
byl obecné zivaznou vyhliskou Statutirntho mésta Brna ¢ 21/2010 (dile jen ,,vyhliska
¢. 21/2010”) zaveden mistni poplatek za VHP a JTHZ a byly stanoveny specifické podminky
jeho vybéru. Dle ¢l. 2 pfedmétné vyhlasky podléhal mistnimu poplatku stejné¢ jako dle zakona
o mistnich poplatcich £azdy povoleny VHP nebo JTHZ. Podle ¢l. 4 vyhlasky poplatkova povinnost
zcela jednoznacné vznikala duem, kdy nabylo pravni moci povoleni JTHZ, a zanikala dnem zaniku
tohoto povoleni. Z uvedeného krajsky soud dovodil, Zze obecné zavazna vyhlaska v mezich
zmocnéni obsazeného v zakoné o mistnich poplatcich stanovovala mistni poplatek za kazdy
povoleny VHP nebo JTHZ. V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013 - 26, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brn¢
ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 29 Af 33/2011 - 30, publ. pod ¢. 2842/2013 Sb. NSS.

Krajsky soud v Brn¢ shledal stézovatelem uplatnéné namitky jako nedavodné a zalobu
zamitl.

II. Kasac¢ni namitky stéZovatele

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které uplatriuje
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel rozsudku krajského soudu vytyka pfedevsim jeho nezdkonnost; krajsky soud
se dle stézovatele nespravné vypofadal s posouzenim otazky vybéru mistnich poplatki
z povolenych ¢i provozovanych JTHZ.

Z pohledu stézovatele se jedna o zjednoduseni a nedostatecné pochopeni celé situace,
pokud krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku argumentoval usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 7.9.1999, sp.zn. L. US 249/99. K tomu stézovatel uvadi, ze v daném usnesenf
se Ustavni soud zabyval otazkou, zda ma byt pro moznost vybéru mistntho poplatku ¢i jeho
pomeérné casti predmeétny VHP skuteéné v ¢innosti, nebo zda postacuje, ze na dany VHP bylo
vydano pfislusné povoleni, a konstatoval, Ze sazba mistntho poplatku nezavisi na faktickém
provozu VHP, tzn., ze zde neni prostor napf. pro zohlednéni oteviraci doby pfislusné
provozovny, poruchovosti pfistroji, apod., nybrz se jednd o poplatek pausalni, ktery se hradi
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za urcité casové obdobi. S tim ostatné stézovatel souhlasi. V jeho piipade se vsak nejednd o to,
zda bylo dané zafizeni v provozu po néjakou casové omezenou dobu (v dusledku omezené
provozni doby, provadéni servisni cinnosti, provadéni oprav poruchového stroje, vypadku
elektrické energie, atd.) a tedy o to, zda je piistroj ke hfe nasledné skute¢né vyuzivan, nybrz o to,
ve které fazi zafizeni za¢ne mistnimu poplatku podléhat. Tedy zda samotnym vydanim povoleni
k provozu, nebo po vydani povoleni k provozu a poté, co je pfistroj na tzemi obce/mésta
umistén a uveden do provozu (bez ohledu na to, zda je nasledné také skutecné provozovan, nebo
odpojovan ze sit¢). Pfedmétem poplatku je dle nazoru stézovatele kazdy provozovany VHP nebo
JTHZ. Pojem povoleny je tieba chépat tak, ze se jedna o piistroj, na ktery bylo vydano povoleni
k provozu (tedy se jedna o legalni provoz; logicky neni pfipustné, aby byl mistni poplatek vybiran
ze zafizeni, které je provozovano bez pfislusného opravnéni), tento byl umistén na konkrétnim
misté uvedeném v povoleni k provozu a je uveden do provozu, tzn., je zahdjena jeho cinnost
pfedpokladanad v pfedmétném povoleni (viz protokol o prvnim uvedeni do provozu). Tento
nazor podporuje publikace Kancelafe vefejného ochrance prav, ze které stézovatel v kasacni
stiznosti cituje. Nastinény princip nebyl v textu zakona o mistnich poplatcich dle nazoru
stézovatele zménén ani pripojenim pojmoslovi tykajictho se ,jiného technického herniho zarizeni”.

Stézovatel si neumi predstavit, jak by mistnimu poplatku mohla podléhat zafizeni, ktera
sice byla povolena k provozu, ale na uzemi{ obce/mésta dosud nebyla vibec umisténa.
Sam krajsky soud ostatné¢ uvadi, ze proti zaplaceni poplatku lze spatfovat ze strany obce
protiplnéni, kterym obec toleruje na svém tzemi zafizen{ slouzici k provozovani loterii nebo
jinych podobnych her. Nejen podle nazoru stézovatele, ale i z této tvahy pak vyplyva, ze se musi
jednat o umisténi faktické, nikoli fiktivni ¢i domnélé. Jinak k Zzadnému protiplnéni ani dojit
nemuze. V opacném piipadé by skutecné byla setfena hranice mezi spravnim poplatkem
za vydani povoleni k provozu a mistnim poplatkem a jeden a tyz dkon by byl zatizen dvoji
odvodovou povinnosti; poplatek by byl vybran dvéma subjekty za ,,pouhé® povoleni.

Stézovatel krajskému soudu déle vytyka, ze v oduvodnéni napadeného rozsudku pominul
zakon ¢. 300/2011 Sb., ktery novelizoval zikon o mistnich poplatcich tak, ze z ustanoveni
§ 1 pism. g) tohoto zakona jednoznacné vyplyva, ktera zafizeni jsou zpoplatnovana. Stézovatel
se domniva, Ze tato novela neméni okruh zpoplatnovanych zafizeni ve smyslu,
zda jde o provozovana ¢i neprovozovana zafizeni. Ten zustava stejny jako pfed novelou,
jen definice je pfesna a je zfejmé, Ze se jedna o zpoplatnéni provozovanych zafizeni. Predmétna
novela, konkrétné cast tfeti zakona ¢. 300/2011 Sb., tak reagovala na situaci, ktera vznikla
po pfijeti nejasného zikona ¢. 183/2010 Sb. Z tohoto duvodu tato ¢ast rovnéz nabyla uéinnosti
dnem vyhlaseni, na rozdil od zbyvajicich ustanoveni novely.

Stézovatel rovneéz poukazuje na smysl novely provedené zakonem ¢. 300/2011 Sb., jejimz
cilem bylo sjednotit praxi u VHP a jinych obdobnych zafizeni, aby se platilo za kazdé zafizeni,
a znovu se vraci k pfedmétu sporu mezi stézovatelem a zalovanym.

Jestlize krajsky soud k zalobni namitce konstatoval, ze pfedmétem soudniho fizeni nebylo
metodické sdéleni odboru 26 Ministerstva financi ze dne 6. 8. 2010, pak stézovatel uvadi,
ze z tohoto sdéleni cerpalo jak Statutarni mésto Brno, tak i zalovany a je nepochybné, Ze sdéleni
mélo vliv i na tvahy krajského soudu.

Stézovatel pfipomina, ze ve spravni zalobé namital v pfipadé obecné zavazné vyhlasky
ptekroceni rozsahu zakonného zmocnéni obsazeného v zakoné ¢. 183/2010 Sb. Stézovatel také
konstatoval, ze ustanoveni zakona ¢. 183/2010 Sb., dotykajici se problematiky mistnich poplatka
je nejasné a umoznujici dvoji vyklad, avSak postupem spravce mistntho poplatku ani Zzalovaného
nedoslo k aplikaci zasady 7z dubio pro libertate.
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Stézovatel dale vyjadfuje nazor, ze novela byla pfipravovana ve znaéném chvatu a o jejf
nekvalit¢ ostatné nen{ sporu. Stézovatel mimo jiné namita, Ze k novele nebyla vypracovana
davodova zprava a argumentace zachycena ve stenozaznamu a stenoprotokolu se tfsti.
Stézovatel odmita, aby byl trestan za nedbale odvedenou praci zakonodarce.

Stézovatel je toho nazoru, ze problematiku vybéru mistnich poplatki za provozovany
VHP nebo JTHZ vyfesila technickd novela, zakon ¢. 300/2011 Sb., ktera, aniz zménila vécny
rozsah zpoplatnovanych zafizeni, stanovila v § 1 pism. g), Ze pfedmétnému mistnimu poplatku
podléhaji zafizeni provozovana, nikoliv jen povolena. Sté¢zovatel s odvolanim na davody uvedené
v zalob¢é i vkasacni stiznosti tedy tvrdi, Ze vybirani poplatkli za zafizeni, ktera nejsou
ani umisténa a tedy ani provozovana, nepodléhala mistnimu poplatku, a tedy platebni vymér
byl spravcem mistniho poplatku vystaven neopravnéné, v rozporu se zakonem.

Stézovatel z téchto divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a jemu pfedchazejici spravni rozhodnuti nebo aby zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

Zalovany ve vyjadfen{ ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah spisu krajského soudu
a s ohledem na spravnost rozsudku krajského soudu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni
stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl tcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnéného davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava stiznostniho diavodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., pficemz predevs§im zevrubnou argumentaci nesouhlasi se zptusobem interpretace
a aplikace ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich v rozhodném
znéni, nebot’ namita, ze poplatku za VHP a JTHZ nepodléhaji zafizeni povolena, ale pouze
fakticky provozovana; pokud zafizeni nebyla uvedena do provozu, nelze je podradit
pod poplatkovou povinnost dle citovaného ustanoveni.

Z ustalené judikatury zdejstho soudu plyne, ze o nezakonnost napadené¢ho rozsudku
by se jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné
zakonné ustanoveni (pifpadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich) anebo by sice
vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym
interpretacnim metodam  (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.), ¢imz
argumentuje stézovatel.
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Rozhodnou pravni otazkou se v posuzovaném piipadé jevi vyklad pojmu mistniho
poplatku za provozovany VHP nebo JTHZ dle § 1 pism. g) a § 10a zikona o mistnich poplatcich
v rozhodném znéni, tj. pfed novelou provedenou zikonem ¢. 300/2011 Sb. Stézovatel se ve své
argumentaci pfidrzuje obecnych argumentt, jez byly v rozhodovaci praxi zdejstho soudu
jiz vicekrat feSeny (stov. mnapf. rozsudky ¢&.j.2 Afs27/2013 -34, ze dne 13.6.2013,
¢.j. 2 Afs 73/2013 — 39, ze dne 7.10.2013, ¢.j. 5 Afs 32/2013 - 24, ze dne 13.9. 2013, etc.)
a Nejvyssi spravni soud nema duvod se od své dosavadni konstantni judikatury odchylit.

Nejvyssi spravni soud se ve své dosavadni judikatufe podrobné zabyval historickym
vyvojem dotcené pravni apravy. Ve svych tvahach pfedevsim vychazel z faktu, ze dne 16. 6. 2010
nabyl ucinnosti zakon ¢. 183/2010 Sb., kterym se méni mj. pravé zdkon o mistnich poplatcich.
Na zaklad¢ této novely zakona o mistnich poplatcich mohly obce zavést obecné zavaznou
vyhlaskou nejen (jiz existujicl) poplatek za wyherni hraci pristroj [§ 2 pism. e) v navaznosti
na § 17 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach (dile jen ,,zdkon
o loteriich”)], ale nové i za tzv. jind technickd herni arizeni povolend Ministerstvem financi. Pravni
uprava zavedend zakonem ¢. 183/2010 Sb. v8ak v praxi narazila na pochybnosti ohledné definice
pojmu JTHZ, a tim padem také vyvolala polemiku o opravnénosti obecnich ufada, jakozto
spravcu poplatku, vybirat mistni poplatek za videoloterni terminaly. StéZzovatelem zmifnovana
novela zikona o loteriich, provedend zikonem ¢. 300/2011 Sb., novelizovala nejen zmifiovany
zakon, ale s ucinnosti od 14. 10. 2011 i zakon o mistnich poplatcich. Nov¢ byl zpfesnén pfedmét
mistntho poplatku dle § 10a tak, Ze mu podléhal nejen kazdy povoleny wyherni hraci pristro
[§ 2 pism. e) zakona o loteriich|, ale i kazdy koncovy interaktivni videoloterni termindl |§ 2 pism. I)
zakona o loteriich] a kazdé herni misto lkdlniho herniho systémm |§ 2 pism. n) zakona o loteriich].
Zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejicich se zfizenim jednoho inkasntho mista
a dal$ich zménach danovych a pojistnych zakont, byl § 10a zakona o mistnich poplatcich
s ucinnosti k 1. 1. 2012 zcela derogovan. Stézovatel krajskému soudu vytyka opomenuti zakona
¢. 300/2011 Sb. v odavodnéni napadeného rozsudku s tim, ze uvedeny zikon zpfestiuje definici
zpoplatniovanych zafizeni a je z néj zfejmé, Ze jsou zpoplatiiovana pouze provozovana zafizeni.
Takovému nazoru vsak nelze pfisvédcit, nebot’ pfes rozsifujici vycet zpoplatiovanych zafizeni
zustala konstrukce § 10a zakona o mistnich poplatcich stejna, viz nize.

Relevantni ustanoveni, ktera byla v projednavaném piipad¢ aplikovana, jsou predevsim
§1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich (v tehdy platném znéni). Podle § 1 pism. )
zakona totiz obce mohou vybirat mistni poplatek ,,za provozovany vyberni hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu, a dle § 10a zakona
(1) [pjoplatkn za provozovany viherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi podléha kazgdy povoleny hraci piistroj nebo jiné technické herni zaiizenti povolené Ministerstvem financi.
Obec neni povinna poskytnont osvobozeni od tohoto poplatkn. (2) Poplatek za viherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni garizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho provozgovatel. (3) Sazba poplatkn za kazdy
vyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi na ti mésice (ini
0d 1000 K& do 5000 K¢ “ Clanek 2 vyhlasky & 21/2010 stanovi, e ,,[pjoplatkn za provozovany viherni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha kagdy povoleny vyberni
braci pristroy (dale jen ,,VHP) nebo jiné technické herni zarizent povolené Ministerstvem financi (ddle jen ,jiné
THZ"). Toto ustanoveni tedy svym znénim doslovné kopiruje piislusnou c¢ast § 10a odst. 1
zakona o mistnich poplatcich a nikterak nevybocuje z textu zakona.

Se stézovatelem lze ¢astecné souhlasit v tom, ze znéni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich je do urcité miry nejednoznacné, protoze zatimco jeho prva ¢ast hovoif o poplatku
za provozovany VHP nebo JTHZ [podobné téz ustanoveni § 1 pism. g) stejné¢ho zakona], dle druhé
¢asti podléha tomuto poplatku kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni.
Nejvyssi spravni soud vsak pfipomina, ze zatimco pasaz ,,poplatek za provozovany vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zafizeni® je spiSe jakymsi oznacenim daného poplatku, jeho
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konstrukéni prvky upravuje druha ¢ast, ve které se jiz hovofi o povoleném hracim pfistroji.
Zakonodarce takto presumoval, ze v pfipadé povoleni hractho pfistroje bude pfistroj téz umistén
a bude na ném hra provozovana. Nekladl tedy duraz na fakt, zda je na ném ve skutec¢nosti dana
hra provozovana, nybrz vysel z logické domnénky, Zze tomu tak bude. To lze povazovat za jasné
vyjadfeny umysl zakonodarce.

Ostatné finanéni zat{zeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické vyuzivani neni
v pravnim fadu ojedin¢lé. Za ptiklad lze uvést povinnost vlastnika vozidla uzaviit pojistnou
smlouvu o pojisténi odpovédnosti dle zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnost
z provozu vozidla (tzv. povinné ruceni). Rozhodujicim kritériem je zde jiz samo o sob¢ vlastnictvi
registrovaného vozidla a nikoli fakt, zda je dané vozidlo skutecné provozovano. Z mistnich
poplatka pak podobné poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt musi platit kazda osoba, ktera ma ve vlastnictvi
stavbu urcenou k individualni rekreaci, byt nebo rodinny dim -srov. § 10b pism. b) zdkona
o mistnich poplatcich, a neni rozhodné, zda vdaném mist¢ néjaky odpad vyprodukuje
¢i zda se vubec v dané nemovitosti zdrzuje. Stejné tak muze byt mistni poplatek za vyherni hraci
piistroj vybiran téz za piistroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu.

K argumentaci krajského soudu usnesenim Ustavntho soudu ze dne 7.9.1999,
sp. zn. 1. US 249/99 (U 55/15 SbNU 309), zdejsi soud uvadi, ze vskutku miff k jinému ¢asovému
aspektu slovntho spojeni ,,provozovany piistroj. Totiz vyluCuje, ze by pfi stanoveni vyse
mistntho poplatku mohla byt zohlednéna oteviraci doba provozovny, poruchovost pfistroje,
délka odstavky apod. Ve vztahu k nyni posuzovanému pravnimu problému nema pravni nazor
zaujaty Ustavnim soudem piilisnou relevanci. Zavér krajského soudu vyjadfeny v rozsudku
napadeném kasa¢ni stiznosti nicméné nekoliduje s pravnim nazorem Ustavniho soudu.

Pokud Statutirni meésto Brno stanovilo ve vyhlasce ¢. 21/2010 v ¢l. 4 za rozhodnou
skute¢nost spojenou se zpoplatnénim povoleni daného VHP nebo JTHZ Ministerstvem financi,
nepfekrocilo zakonné meze své normotvorby. Nejvyssi spravni soud samoziejmé nikterak
nerozporuje, ze obec mohla stanovit i jinou rozhodnou skute¢nost pro vznik této poplatkové
povinnosti, a nékteré obce takto ve svych vyhlaskach napf. spojily vznik poplatkové povinnosti
az se samotnym provozem hractho pfistroje (viz napf. obecné zavazna vyhlaska statutarniho
mésta Teplice ¢. 5/2010). Obce jsou nepochybné opravnény zakotvit urcity poplatek v méné
invazni mife oproti rozsahu pfredpokladanému v zakon¢, ale naopak nemohou zakonné hranice
pfekrocit, protoze takovyto postup by musel byt bran za poruseni zasady vazanosti zakonem.
Pokud se vSak obecné zavazna vyhlaska pfidrzela doslovného znéni ustanoveni zakona
o mistnich poplatcich, nelze jeji obsah nikterak pravné zpochybniovat.

Je plné v dispozici stézovatele, aby pozadal o vydani povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry (resp. o jeho zménu) v okamziku, kdy skutecné hodla VLT na konkrétnim
misté umistit a uvést do provozu. Sam stézovatel tedy muze svym jednanim ovlivnit délku
prodlevy mezi vydanim povoleni a uvedenim zafizeni do provozu. Nechce-li stéZzovatel platit
mistni poplatek za jiz povolené VLT, které realn¢ nejsou v provozu, staci, aby pozadal o zménu
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Motivuje-li konstrukce mistniho poplatku
k tomu, aby se pocet formalné povolenych zafizeni pfiblizil poctu realné¢ provozovanych zafizeni,
jde o pozitivni efekt.

Stézovatel se myli, pokud spravni poplatek za pfijeti zadosti o vydani povoleni
k provozovini lotetie nebo jiné podobné hry (polozka 21 piilohy zikona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich) a mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pifistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi povazuje za dvoji zpoplatnéni téze
skute¢nosti. Ucelem spravniho poplatku je pfispét pausilné stanovenou ¢astkou na naklady statni
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spravy souvisejici s vyfizenim zadosti o vydani povoleni (pfispévek na naklady spravntho fizeni).
Jde o jednorazovy poplatek v ¢astce 5000 K¢ (v pfipadé Zzadosti o zménu povoleni ¢ini spravni
poplatek jen 3000 K¢). Naproti tomu mistni poplatek je hrazen za to, ze trva opravnéni drzitele
umistit na uzemi obce vyherni hraci pfistroj ¢i jiné technické herni zafizeni. Neuhrazeni mistniho
poplatku neni divodem zaniku platnosti povoleni. Mistni poplatek je pfijmem rozpoctu
samospravy a plni s ohledem na jeho vysi, periodicitu a zavislost vyse na poctu hracich zafizeni
regulacni funkci (tu naopak postrada spravni poplatek). Mistni poplatek nepfedstavuje ptispévek
na uhradu nakladt statni spravy souvisejicich s vyfizovanim agendy povoleni loterii a jinych
podobnych her.

Otazka, zda je za mistni poplatek poskytovano poplatnikovi néjaké protiplnéni,
je vyznamna z hlediska teoretického, nebot’ pravé protiplnéni je charakteristickym znakem
odliSujicim poplatek od dané (srov. Bakes, M. — Karfikova, M. — Kotab, P. — Markova, H. a kol.
Finanéni prave. 5. vydani. C. H. Beck: Praha 2009, s. 154). Z pohledu zakonnosti rozhodnuti
o vymeéfeni mistniho poplatku je rozhodujici pouze to, zda tato vefejnopravni platba byla
stézovateli vyméfena v souladu se zakonem, nikoliv to, zda jde zhlediska teoretického
o dan ¢i poplatek. Jinymi slovy feceno, i kdyby stézovateli nebylo ze strany obce poskytovano
zadné protiplnéni, jak naznacuje stézovatel, necinilo by to vymeéfovani mistnfho poplatku
nezakonnym.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud téz zduraznuje nezbytné silnou pozici
samospravy na poli regulace vyhernich hracich zatizeni. Jak uvedl i Ustavni soud, ,je notorieton,
Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevainé na okraji spoleensky akceptovanych aktivit, samorejmé v mire
rizné podle typu a parametrii té které bry. Svymi skutecnymi dopady mohon negativné ovlivnit individudini osudy
Jednotlived, jejich blizkych a ve svém diisledku i $irsiho okols. (...) Ustavni soud md tak vané pochybnosti o tom,
gda by tato oblast jako celek neméla byt legislativou svérena do vykonn samospravy obci a 3da tedy pritina nyni
posugovaného navrbu spise netkvi v samotné privni dipravé obsagené v loterijnim zakoné.“ (viz nalez
sp. zn. PL. US 56/10, cit. vjse). Jakékoli sniZeni moznosti mistni samospravy regulovat tuto oblast
bez zfejmé zakonné opory nelze tedy akceptovat, protoze by tak bylo zasahovano do prava obci
na samospravu.

Vyjadfuje-li se stézovatel ke zpusobu pfijeti a kvalit¢ zikona ¢. 183/2010 Sb.,
pak Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ustavni konformitu pfijeti této novely zakona o mistnich
poplatcich posuzoval té% Ustavni soud a neshledal ji ustavné nekonformni (viz nalez
sp. zn. PL. US 6/12, publ. pod ¢ 39/2013). Protoze vyjadieni stéZovatele obsahové sméfuje proti
nazoru Ustavniho soudu, zdej$imu soudu nepfislusi tuto otazku hodnotit.

K opakovanym upozornénim stézovatele na postup spravnich organt dle metodického
sdé¢leni Ministerstva financ{ a jeho vliv 1 na uvahy krajského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovateli 1ze sice zcasti pfisvédcit v tom, ze metodické pokyny ¢i jina sdéleni a doporuceni
Ministerstva financi nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Nicméné podle ustalené
judikatury zdejstho soudu dotvateji metodické pokyny ¢i jina sdéleni a doporuceni spravni praxi,
a pokud nevybocuji ze zakonného ramce, je tfeba k nim pfi rozhodovani pfihlédnout; opacny
postup by byl v rozporu se zasadou zakazu libovile a rovného zachazeni (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 16.8.2010, ¢&.j.2 Afs 53/2010 — 63, dostupny
na www.nssoud.cz). V daném pfipadé ma vsak Nejvyssi spravni soud za to, ze vyklad spravnich
organu nepfekracuje meze stanovené zakonem, a ani v postupu krajského soudu neshledava
niceho nezakonného. Jak je totiz zfejmé z odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud
se v projednavané véci pravni povahou a zavaznosti tohoto interniho metodického sdéleni
nezabyval, nebot’ zobsahu platebnitho vyméru ani rozhodnuti zalovaného neshledal,
ze by spravni organy z metodického sdéleni vychazely. Rozhodnuti spravnich organa, kterd
vychazela ze znén{ zakona o mistnich poplatcich a ktera byla podrobena soudnimu pfezkumu
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krajskym soudem, nelze povazovat za nezakonna jen pro odlisny nazor stézovatele na vyklad
zakonnych ustanoven.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze predmétem mistnitho poplatku je JTHZ, které bylo
povoleno pifslusnym organem, a to ackoliv doposud nebylo uvedeno do provozu. Namitka
stézovatele je neduvodna.

Zavérem Nejvyssi spravni soud k namitce tykajici se vykladu k tizi stézovatele dodava,
ze zasada in dubio pro libertate skutecné pifedstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho
(apotazmo celého vefejného) prava. Tento princip vSak nelze vykladat natolik Siroce,
ze by jakoukoli odli$nou interpretaci pravni normy podanou sté¢zovatelem mély spravni organy,
potazmo soud, zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak uvedl Ustavni soud, ,» pravnim stité je tieha
tvorbé pravnich predpisii vénovat nejpyssi péci. Presto se vsak nelze vybnout viceznacnostem, cof plyne jak 3 povahy
Jagyka samotného, tak 3 abstrakinosti pravnich norem, jakog i 3 omezenosti lidského pogndni, stejné jako
% dynamické  povaly socidlni reality [ndlez ze dne 29.11.2007, sp. zn. I US 783/06
(N 210/47 SbNU 709)]. Uvedend viceznacnost vSak musi dosihnout obecné pfijatelné miry
amusi jit o rovnocenny konkurencni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny;
v takové situaci aplikace zasady iz dubio pro libertate neptipada v uvahu. A prave vyklad pfedestfeny
stézovatelem vychazi z vyznamné formalistickych az technologickych hledisek a naprosto
nezohlednuje smysl a ucel dotcenych norem ani pfedchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat
za rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem ¢i zalovanym a Nejvyssi spravni
soud tak neshledal ani poruseni zasady 7z dubio pro libetrate.

Nejvyssi spravni soud s pfithlédnutim k vyse uvedenému shledal kasacni stiznost
neduvodnou, nebot’ nosné duvody pro zamitnuti zaloby z hlediska zdkona plné obstoji.
Jak vyplyva zvyse uvedeného, krajsky soud se pfedlozenou véci peclivé zabyval, jeho
argumentace je pfesvédéiva, ma oporu vzakoné a nebyl dan tvrzeny kasacni davod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. 5. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladd davodné vynaloZzenych v fizeni o kasacni stiZznosti, z obsahu spisu vsak plyne,
ze mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





