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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim
zalované ze dne 14. 5. 2012, ¢j. 1306/12, 1307/12, 1315/12, 1319/12 a 1320/12, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.9. 2013, ¢j. 6 A
10/2013 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové se Zalobce domaha zruseni
v zahlavi uvedenych rozhodnuti zalované, jimiz byli zalobci uréeni Mgr. Daniela Pospichalova,
JUDr. Bronislav Kundera, Mgr. Petr Nosek a Mgr. Petr Navratil, advokati, z davoda stanovenych
v § 18 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (déle jen ,,zikon o advokacii®). Podle zalobce tato
rozhodnuti nevymezila rozsah pravnich sluzeb a v rozporu se zakonem pfiznala advokatovi
narok na nahradu hotovych vydajt.

[2] Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 12. 2012, ¢j. 30 A 63/2012 - 13,
byla véc postoupena méstskému soudu jako soudu mistné prislusnému. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce kasacni stiznost; fizeni o této kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 2 As 3/2013 — 41, zastavil.
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[3] Meéstsky soud usnesenim ze dne 17. 1. 2013, ¢. 6 A 10/2013 — 19, vyzval zalobce,
aby ve lhat¢ 15 dnu zaplatil soudni poplatek za Zzalobu ve vysi 12.000 K¢, nebot” Zzaloba
sméfovala proti Ctyfem rozhodnutim zalované (navrh na pfezkum rozhodnuti Zalované
¢j. 1315/12 vzal zalobce zpét). Dne 26. 1. 2013 podal zalobce zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt doloZenou strué¢nym prohlasenim o jeho majetkovych pomérech.

[4] V zahlavi specifikovanym usnesenim méstsky soud zalobci nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatki z divodu zjevné nedspésnosti jeho zaloby. Zalobce totiz napadl Zalobou
rozhodnuti, jimz mu Zalovana plné vyhovéla a k jeho Zzadosti urcila konkrétntho advokata
k zastupovan{ v blize specifikovaném fizeni. Jinak rozhodnuti o urceni{ advokata pouze pfimo
¢inepfimo cituje, pfipadné v nékterych aspektech konkretizuje, zakonna pravidla obsazena
v jednotlivjch ustanovenich zikona o advokacii, zejména v § 18, 19 a 20. Zaloba prot
rozhodnutim zalované je sice pfipustna, avsak zjevné nemuze byt uspésna, pokud v ni zalobce
pouze polemizuje s podminkami, které plynou piimo ze zakona. Nezakonnost rozhodnuti
o urceni advokata z povahy véci nemuze byt zptusobena tim, ze rozhodnuti vyslovné upozornuje
na n¢které zakonné podminky.

[5] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (stézovatel) véasnou kasacni stiznost.
Stézovatel broji proti tomu, ze by mezi vefejna subjektivni prava nepatfilo pravo na bezvadny
spravni akt. Soud plytce konstatuje, ze mu zalovania plné vyhovéla, ¢imz predstira jiny
hmotnépravni stav. Stézovatel proto namita nespravnost a neurcitost rozhodnuti, nebot’ soud
odmita pochopit, ze pozitivni a bezvadné rozhodnuti neni to samé. Napada také posudek,
ze advokat muze zadat ndhradu hotovych naklada, uvedeny v rozhodnutich Zalované. Méstsky
soud podle n¢j odmita posoudit podminky uvedené v téchto rozhodnutich. Neexistuje zadna
judikatura, podle které by napadené rozhodnuti, které bylo vydano vadné, nemohlo byt uspésné.
Soud tak zakazuje stézovateli domahat se ochrany proti podivné ¢innosti zalované. Stézovatel
dale upozornuje, ze nezada osvobozeni od vsech, nybrz pouze od jednoho soudniho poplatku.
Za nespravné povazuje stézovatel pouceni soudu o opravném prostfedku proti napadenému
usneseni; odvolani ani kasac¢ni stiZnost proti napadenému usneseni totiz neni pfipustna.
Stézovatel téz vznesl namitku podjatosti vSech soudcu, kteff byli ¢leny druhého a tfettho senatu
a senatu Aprn Nejvyssiho spravntho soudu v roce 2011 a 2012. Vedle toho stézovatel uvadi
obecné namitky, jimiz polemizuje se zavaznosti odvodnéni rozhodnuti soudd a s odkazy
na judikaturu.

[6] Zalovana moznosti vyjadfit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

II.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

[8] Kasac¢ni stiznost neni davodna.
[9] Stézovatel sam sice své namitky nepodradil pod zadny zakonem ptredvidany davod,

nicméné je Ize hodnotit tak, Ze broji proti nezakonnosti napadeného usneseni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravatho (dale jen ,.s. f. s.).
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[10] Na uvod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze netrval na zaplaceni soudnfho poplatku
za kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni sté¢zovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich
poplatka i pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméru konkrétniho ucastnika.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki pfitom vylucuje 1 pravo na bezplatné
zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. f.s.). Za situace, kdy pfedmétem kasacniho pfezkumu je rozhodnuti
(usneseni), jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani
jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného
zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach,
vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popfeni cile, ktery stézovatel
podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastntho smyslu fizeni o kasaéni stiznosti, v némz
ma byt zkouman zavér o tom, zda stézovatel mél byt od soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77). Kasac¢ni
stiznost lze tedy i pfi absenci téchto podminek projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost
pfipustnou.

[11]  Pfedmétem pfezkumu je usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatku.
Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pouze namitkami sméfujicimi proti tomuto rozhodnuti.
Nevénoval se tak namitce podjatosti soudcu, ktefi byli ¢leny druhého a tfettho senatu a senatu
Aprn Nejvyssiho spravniho soudu v roce 2011 a 2012.

[12]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatkii je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivé financni situaci, pred nepfiméfené tvrdym
dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatki je zafazen v § 36 odst. 3 s. f. s. Zdikce § 36 odst. 3 s. f. s. pfedevsim vyplyva,
ze ucastnfk muze byt osvobozen od soudnich poplatka pfi soucasném splnéni téchto
tif pfedpokladt: 1) poda Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, 2) podany navrh
(na zahajeni fizeni) neni zjevné nedspésny, 3) dolozi nedostatek prostfedka. V daném piipadé
st¢zovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki, tim je splnén prvni pfedpoklad.
Z napadeného rozhodnuti méstského soudu vyplyva, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze 1 tfeti
pfedpoklad, tedy dolozeni nedostatku prostfedku, byl v piipad¢ Zalobce naplnén. Méstsky soud
v$ak dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé nebyla naplnéna zakonna podminka osvobozeni
od soudnich poplatkii spocivajici v tom, Ze podany navrh nazahajeni fizeni neni zjevné
neuspesny.

[13]  Ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. stanovuje, ze ,,dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh
zjevné nemuze byt uspé$ny, takovou zadost odmitne®. Soud takto postupuje v situaci,
kdy jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni a argumentt zadatele obsazenych v navrhu je zcela
zfejmé, ze mu ve vécli nemuze byt vyhovéno. Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
ze odmitnutim navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku mutze dojit k vaznému omezeni
prava ucastnika na soudni ochranu, avSak na druhou stranu vyhoda spocivajici v osvobozeni
od soudnich poplatki maze byt ucastniku poskytnuta pouze pfi soucasném naplnéni zakonem
stanovenych podminek. V posuzovaném piipadé stézovatel svou zalobou vubec nebroji
proti vyrokim napadenych rozhodnuti, kterymi bylo stézovateli v plném rozsahu vyhovéno,
nebot’ mu byl ustanoven k bezplatnému pravnimu zastoupeni jim pozadovany advokat.
Stézovatel se brani pouze proti upfesnujicimu vysvétleni a zakonnym citacim o jednotlivych
aspektech zastupovani ustanovenym advokatem. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje
se zaverem meéstského soudu, ze podana zaloba zjevné nemuze byt dspésna, nebot’ napada
rozhodnuti, jimzZ bylo vécné stézovateli v plném rozsahu vyhovéno. Dale je stézovatelova zaloba
zjevné nedavodna, nebot’ nenapada konkrétni zasah do svého prava, avSak pouze text
upozornéni na zakonnou upravu v oblasti poskytovani advokatnich sluzeb.
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[14]  Nelze pfisvédcit ani namitce sté¢zovatele spocivajici v tom, ze zadal osvobozeni pouze
od jednoho soudniho poplatku, nikoliv od vSech poplatkt. Rozlisovan{ pluralu a singularu nema
v této véci zadny vyznam; pouziti mnozného ¢isla (osvobozeni od soudnich poplatkt) vyplyva
piimo z textu § 36 odst. 3 s. . s.

[15]  Jako neduvodnou je tfeba zamitnout také kasacni namitku tykajici se nespravného
pouceni o opravnych prostfedcich proti napadenému usneseni. Méstsky soud stézovatele spravné
poucil, ze proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost. Takovému postupu plné¢ odpovida
dosavadni judikatura zdejstho soudu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
. 1 Afs 65/2007, ¢i ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 As 65/2010 — 106). Stézovatel ma pravdu, ze otdzku
pfezkumu rozhodnuti o soudnich poplatcich pfedlozil 3. senat Nejvyssiho spravniho soudu
rozsifenému senatu tohoto soudu, nebot’ nesouhlasi s dosavadnim vyvojem judikatury, podle
které je proti rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkia pfipustna kasacni
stiznost. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vsak v této véci zatim nerozhodl, proto
se nyni soud pfiklan{ k doposud zastavanému nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, podle n¢hoz
lze proti rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki podat kasacni
stiznost.

III.
Zavér a naklady fizeni

[16] Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany
divodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, jenz Nejvyssi spravni soud provadi vzdy
z Gfedni povinnosti, nevyplynul davod, pro ktery by mélo byt napadené usneseni méstského
soudu zruseno. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., vétou
posledni, zamitnuta.

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalované, protoze vsak zalovana zadné nédklady
neuplatnovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by ji vznikly a jez by pfekrocily
naklady jeji bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zzalované se nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





