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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Nadézdy Rehdkové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobce: Mésto Plana
nad LuZnici, se sidlem Zakostelni 720, Plana nad LuzZnici, zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
advokatem se sidlem Pifbénicka 1908, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, za ucasti osob zucastnénych na fizent:
L) Ceskomoravsk}'r stérk, a.s., se sidlem Mokra 359, II.) Obcanské sdruzeni Za zdravou
Planou, se sidlem Nad Hejtmanem 21, Pland nad Luznici, ITI.) Mésto Tabor, se sidlem Zizkovo
nam. 2, Tabor, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2012, ¢ j. 707/510/2012,
52962/ENV/2012, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Cvleskych Budg¢jovicich ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 10 A 93/2012-77,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany a osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé fizeni ve vysi 4.114 K&,
atodo 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce Mgr. Vitézslava

Dohnala.
Odivodnéni:
I.
Vymezeni véci
(1] Osoba zucastnéna na fizeni 1) podala dne 7. 3. 2011 Zadost o udéleni souhlasu

s provozovanim zafizeni k vyuzivani odpada v lokalit¢ Hurka u Plané nad Luznici podle § 14
odst. 1 zikona ¢. 185/2001 Sb.,, o odpadech a o zméné nékterych dalsich zikona
(dale jen ,,zakon o odpadech®), k niz pfedlozila vyjadfeni zpracované spolecnosti SaNo CB, s.r.o.
o monitoringu obsahu As, Cr a Ni v zeminach a v podzemni vodé¢ v prostoru predmétného
zafizeni. Krajsky ufad Jihoceského kraje (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim
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ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. KUJCK 7723/2011 OZZ1./43/Tu, pozadovany souhlas k provozovani
pfedmétného zafizeni a s jeho provoznim fadem udélil, pficemz platnost souhlasu omezil na dobu
Sesti let od nabyti pravni moci rozhodnuti. Timto rozhodnutim nahradil rozhodnuti dfivéjsi ze dne
17.12. 2009.

(2] Proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné ze dne 27. 4. 2012 podali Zalobce
a osoba zucastnéna na fizeni II.) odvolani; Zalobce namitl zejména to, ze nebyl sezniamen
s upravenou verzi provozniho fadu a se stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru
geologie, ke znaleckému posudku Ing. Barchanka. Zalobce dale uvedl, e se jedna o odstranovani
odpadu, kéd D1 pfilohy ¢. 4 zikona o odpadech — ukladani v drovni nebo pod trovni terénu.
Spravni organ prvnfho stupné se vsak nezabyval negativnimi dopady dopravy odpadu
do pfedmétného zafizeni. Udéleni souhlasu s ukladanim bahna z nadrze Jordan oznacil
za nespravné a nezakonné, nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze podminky charakteristické pro danou
lokalitu neumoznuji pfekroceni pifipustnych limitd znecisténi. Spravni organ prvniho stupné
se rovnéz fadné nevyporfadal s namitkou, dle niz mélo probéhnout v daném piipadé posouzeni
vlivli na zivotni prostfedi.

[3] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétné zafizeni je urceno k vyuzivani
odpadt na povrchu terénu (kéd R10 piilohy ¢. 3 zakona o odpadech). Za této situace je v daném
zafizeni mozné nakladat s odpady ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o odpadech a soucasné neni
zakazano ukladani jinych materiala, které nejsou odpady. Jedna se o zafizen{ stavajici, provozované
na zaklad¢ dfive vydaného rozhodnutl. Osoba zaGcastnéna na fizeni 1) pfistoupila
toliko k aktualizaci provozniho fadu v souladu s vyhlaskou ¢. 61/2010 Sb., jez vstoupila v u¢innost
dne 1. 4. 2010 a novelizovala vyhlasku ¢. 294/2005 Sb.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zzalovaného Zalobou, které Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,krajsky soud®) vyhov¢l a napadené rozhodnuti zrusil. Krajsky soud shledal rozhodnuti
zalovaného dilem za nepfezkoumatelné. Krajsky soud se dale neztotoznil se zavérem zalovaného
ohledn¢ nepotiebnosti vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi (dale jen ,,EIA®), k cemuz uved],
ze dle provozniho fadu pfedmétného zafizeni ma realizaci zaméru dojit k vodohospodafskym
upravam nebo jinym upravam ovliviujicim odtokové poméry ve smyslu bodu 1.3, kategorie 11,
ptilohy ¢. 1 zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), dale jen ,,zakon EIA z roku
2001¢. Spravni organy se v prubchu fizeni mély zabyvat také moznymi dopady automobilové
dopravy spojené s provozovani zafizen{ na vyuzivani odpadu.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (dale té2 jen , stézovatel®) v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku predné uvedl,
ze odvolaci namitky vypofadal dostatecné. Jednalo se o namitky pfevazné totozné s témi,
které zalobce uplatnoval jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, jenz se s nimi ve svém
rozhodnuti obsahle zabyval. Zalovany se s jeho zavéry ztotoznil, coZ na strané 7 odavodnéni svého
rozhodnuti také uvedl. Stézovatel v kasacni stiznosti konstatoval, Ze,,/?/ento 3prisob vyporddini |...]
povaguje za zakonny a s pripojenynm viastnim kratkym hodnocenim 3a naprosto dostacuyici.*

[6] Stézovatel dale uvedl, Ze sam krajsky soud dospél kzavéru, ze pfedmétné zafizeni
je zafizenim k vyuzivani odpadu (kéd R10) a nikoli jeho odstranovani (kéd D1), a to ackoliv shledal
oduvodnéni rozhodnuti stézovatele v této otazce (tedy ve vztahu k bodu 4. odvolani) dogmatickym
a nepfesvédcivym. Stézovatel zopakoval, ze se jednd o zafizeni stavajici, provozované na zaklad¢
difive vydaného rozhodnuti, pficemz pfedmétem spravniho fizeni bylo vydani souhlasu



9 As 130/2013 - 46
pokracovani

k provozovan{ zafizeni ,,& vyugivini odpadii na povrchu terénu, podle prilohy & 3 gdkona o odpadech kdd R 10,
resp. jeho aktunalizaci, v souladu s vyhlaskou ¢. 61/2010 Sb., jez vstoupila v ucinnost dne 1. 4. 2010
a novelizovala vyhlasku ¢. 294/2005 Sb. Stézovatel oznadil zavér o kategorizaci pfedmétného
zafizeni za dostatecné odivodnény; v této souvislosti se plné ztotoznil s hodnocenim dukazt
a uvahami spravniho organu prvniho stupné.

[7] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, dle n¢hoz oduvodnéni jeho rozhodnuti
obsahuje k namitce v bod¢ 7. odvolani pouhou citaci znaleckého posudku Ing. Barchanka,
aniz by zahrnovalo samostatnou uvahu o jeho pravnim hodnoceni. Stézovatel své zavéry uvedl
na strané 7 svého rozhodnuti a soucasné se ztotoznil se zavéry spravntho organu prvnifho stupné.
Stézovatel k tomu v kasacni stiznosti dodal, Ze ,,samostatné ucinéné pravni davéry na akladé skutkovych
isteni gnalce predstavuje celé odrivodnéni roghodnuts, jednotliva tvrzeni a iivahy ve vdjemnych souvislostech.*
Krajsky soud pfitom sam zvolil podobny postup k Zzalobni namitce tykajici se pfipustnych limita
arzenu, kde na strané 16 z uvedeného znaleckého posudku cituje a bez dalsiho na néj odkazuje.

[8] Stézovatel se dale neztotoznil s vytkou krajského soudu, ze nedostatecné zjistil skutkovy
stav vzhledem k moznym negativnim vlivim automobilové dopravy (bod 6. odvolani); ,,/»/ychdzel
1oti§ 3 premisy, e hodnoceni viivii na ZP probéhlo v ramei stanoveni dobyvacibo prostorn — zarizeni. Totonon
ndmitku vypordadal krajsky irad ve svém rozhodnuti na str. 16, se kterou se stéZovatel totonil.* Krajsky soud
nespravné posoudil chybéjici posouzeni vlivi na zivotn{ prostfedi s tim, Ze realizaci zaméru ma dojit
k vodohospodafskym udpravam nebo jinym upravam ovliviiujicim odtokové poméry
[odvolaci namitka 5.b)]. Rozhodnuti banského ufadu, jimz byl stanoven dobyvaci prostor,
jehoz soucasti je 1 pfedmétné zafizeni, pfitom pfedchazelo posouzeni zaméru tézby Stérkopisku
a odstranéni jejich nasledku podle zikona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi rozvojovych
koncepci a programu na zivotn{ prostfedi (dale jen ,,zakon EIA z roku 1992%), pficemz Okresni
ufad Tabor vydal dne 30. 8. 1994 souhlasné stanovisko pod ¢. j. EIA 1//94-Ro. Zafizenim,
které podléhalo EIA, vcetn¢ vlivu dopravy, byl tento dobyvaci prostor. Udéleni souhlasu
dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech je podminéno predchazejicim kolaudacnim souhlasem,
tedy fizenim, v némz je mimo jiné posuzovan i vliv zafizeni na okoli, pficemz ,,/p/rovozni 7id upravuje
pouzge  fungovini vnitiniho  prostiedi’  zarizens, jako  takovy pak  posuzovini podle ELA  nepodléhd.
Vzhledem k uvedenému je nespravna i argumentace krajského soudu dovozujici ,,povinnosti hodnoceni
vlivii antomobilové dopravy 3 obsabu provozniho ddu a s odkazem na § 12 odst. 2 gdakona [o odpadech].

[9] Ve spravnim fizeni se de facto jednalo o pouhou aktualizaci provozniho fadu pfedmétného
zatizeni reagujici na pfijet vyhlasky ¢. 61/2010 Sb. ,,1” disledkn legislativni mezery nemél provozovatel
k takovémn kroku povinnost, presto v aktualizaci provogniho vadu prisnil limitni hodnoty litek ve vyugivanych
odpadech; nedoslo & Zddnémn navyseni kapacity nebo velikosti & rogsabn zarizeni, ke méné technologre,
1izent provozu ¢ prisobu nivani Spravni organ prvniho stupné dle § 78 odst. 2 pism. a) zakona
o odpadech ud¢luje souhlas k provozovani zafizeni a s provoznim fadem, avsak neni kompetentni
ud¢lit souhlas se samotnou zménou provozniho fadu zafizeni. Z toho duvodu pfistoupil k pfijeti
nového rozhodnuti, jimz zrusil rozhodnuti pfedchozi.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 13. 11. 2013 uvedl, Ze znalecky posudek
je dukaz jako kazdy jiny, procez i jeho obsah a zavéry podléhaji posouzeni spravnich organa.
Zalobce dale ve shodé s krajskym soudem konstatoval, Ze ,,/%zeni podle § 12 zikona o odpadech je
rizenim samostatmym se samostatnym predmétem.” V1iv dopravy a odtokové poméry pfitom dle nazoru
zalobce v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru vroce 1994 fadné posuzovany nebyly
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(vliv dopravy byl zkouman pouze ve vztahu k provozovani piskovny a nikoli rekultivaci; odtokové
poméry nebyly posuzovany vubec). V fizeni vedeném v roce 2012 navic neni mozné vychazet
z posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi vychazejictho ze stavu pied 18 lety. Zalobce sice piipustil,
ze provozovatel pfedmétného zafizeni nema vyslovné stanovenu povinnost pozadat o schvaleni
zmény provozniho fadu, avSak zaroven nemuize toto zafizeni provozovat v rozporu s pravnimi

predpisy.

[12]  Zalobce ziroven kritizoval krajsky soud za to, Ze nereagoval na jeho Zalobni argumentaci
v otazce zvyseni limitnich hodnot arzenu. Za chybny pak povazoval i zavér krajského soudu,
dle kterého neni davod pochybovat o odborné spravnosti znaleckého posudku, resp. jej korigovat.
Znalecky posudek je dikaz, jehoz spravnost a relevance muze byt zpochybnéna a podléha
prezkumu. Zalobce také nesouhlasil se zavérem krajského soudu, dle kterého jeho namitka tykajici
se ulozeni povinnosti provést rozbory nikoli pouze u arzenu a AOX, nybrz i u jinych latek,
byla v§eobecna a nekonkrétni.

[13]  Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasaéni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu pifedchazejici
fizen{ netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. 5.)]. Neduvodnou kasacni stiznost zamitl
na zaklad¢ avah dale vylozenych.

III.A K nimitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz duvodnost by sama o sobé postacovala kjeho zruseni. K této namitce
Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke své dfivejsi judikatufe konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak uvazil o skute¢nostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné
skute¢nosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytycenych
pozadavkt Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal.
Krajsky soud naopak piehledné popsal rozhodny skutkovy stav a svij nazor na uplatnéné zalobni
namitky fadné a srozumitelné vysveétlil.

[16]  Namitka nepfezkoumatelnosti proto divodna neni.
II1.B K nimitkim tykajicim se odivodnéni rozhodnuti stéZovatele

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval argumentaci sté¢zovatele, dle které jeho — krajskym
soudem zrusené — rozhodnuti ve svém oduvodnéni dostate¢né vyporadavalo odvolaci namitky.

[18]  Pro pfehlednost Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud stézovateli vytkl
nedostatecné vyporadani namitky zalobce, dle které predmétné zafizeni je zafizenim k odstranovani
odpadu (kéd D1) a nikoli jeho vyuzivani (kéd R10) — bod 4. odvolani, namitky absence uvahy
o nutnosti provedeni EIA zduvodu zmény odtokovych poméra [bod 5.b) odvolani],
namitky tykajici se zvySeni pfipustnych hodnot koncentrace arzenu (bod 7. odvolani) a namitky,
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dle které (jak plyne ze znaleckého posudku Ing. Benkovice) hodnoceni rizik neodpovida
pozadavkim pravnich pfedpisu, nebot’ neobsahuje hodnoceni vlivu dopravy odpadu,
postrada hodnoceni dil¢ich bodua a) az d) vbodé 6 piilohy ¢ 12 vyhlasky ¢ 104/1988 Sb.,
pficemz znalec vyjadfil vyhrady k vypovidaci hodnoté transportniho modelu $ifeni kontaminace

(bod 9. odvolani).

[19]  Nejvyssi spravni soud v obecné roviné a priori nevylucuje moznost odvolactho spravniho
organu odkazat na zavéry uvedené v prvostupniovém rozhodnuti, pokud se s nimi odvolaci orgin
ztotoznuje. Takovym postupem se v§ak odvolaci organ nevyvazuje z povinnosti vypofadat namitky
odvolatele, jez odavodnéni prvostupnového rozhodnuti zpochybnuji. V opacném piipadé
by se z pohledu formalni logiky jednalo o dukaz kruhem, ktery je vSak sémanticky prazdny,
nebot’ o divodnosti uplatnénych namitek niceho nevypovida (jinymi slovy pouze fika,
ze zpochybnovany argument je pravdivy, protoze je pravdivy). Takto odavodnéné rozhodnuti
je ovéem ve svém dusledku nepfezkoumatelné, nebot’ v ném absentuji vlastni tvahy odvolaciho
organu, ¢imz odvolaci fizeni pozbyva svého smyslu. Pokud odvolatel uvadi duavody,
pro které dle jeho nazoru prvostupniové rozhodnuti nespravné ¢i nedostatecné, samotny odkaz
na takové rozhodnuti nemtze byt pro vypofadani téchto namitek dostacujici, ledaze by tyto davody
byly jen opakovanim téch argumentd, které odvolatel uplatnil jiz v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné a které byly v prvostupnovém rozhodnuti beze zbytku a bezvadné vyporadany.

[20]  Zalobce v bodé 4. odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvedl,
ze odavodnéni tohoto rozhodnuti opfené o § 2 wvyhlasky ¢ 294/2005 Sb. nemtze obstat,
nebot’ zakon o odpadech neumoznuje, aby provadéci predpis odlisné definoval pojmy v ném
uvedené. Citovana vyhlaska pfitom pojem ,,aplikace do pudy* definuje Sifeji — nad zakonny ramec.
K uvedené namitce uvedl stézovatel pouze tolik, ze ,,/njeni pochyb o tom, Fe predmeétné zarizeni je
garizenim k vyugivani odpadi na povrchu terénu — R 10 (kdd dle prilohy 3 zdkona), aniz by tento zavér
podlozil jakoukoli vlastni argumentaci. Dogmaticnost a nepfesvédcivost této ¢asti oduvodnéni
rozhodnuti tak krajsky soud stézovateli vytkl zcela po pravu. Skutecnost, ze krajsky soud nakonec
dospél ke stejnému zavéru jako stézovatel, v této souvislosti neni rozhodna.

[21]  V bod¢ 5. odvolani zalobce konstatoval, Ze spravni organ prvnfho stupné reagoval
na namitku, podle niz pfed vydanim jeho rozhodnuti mélo probéhnout EIA, pouze castecné.
Takto formulovanou namitku  (jez je striktné vzato namitkou nepfezkoumatelnosti)
nelze bez dalstho vypofadat pouhym odkazem na prvostupnové rozhodnuti. Strucné vyporadani
uvedené namitky (str. 7 rozhodnuti stézovatele) je pfitom taktka doslovnou citaci (stejné struc¢ného)
odivodnéni obsazeného na str. 16 rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné k totozné namitce
vznesené zalobcem v prvostupnovém spravnim fizeni. Stézovatel tedy ve shod¢ s prvostupnovym
rozhodnutim konstatoval pouze, ze zamér tézby Stérkopisku a rekultivace tézebniho prostoru byly
jiz v minulosti posuzovany podle tehdy platného zakona EIA z roku 1992, pficemz Okresni ufad
Tabor v této souvislosti vydal souhlasné stanovisko; vyuzivani odpadu k rekultivaci vytézeného
prostoru navic neni vyjmenovano v pfiloze ¢. 1 kzakonu EIA zroku 2001. Jakakoliv uvaha
stézovatele nad ramec pravé uvedeného vsak v jeho rozhodnut{ absentuje.

[22]  Krajsky soud v této souvislosti spravné konstatoval, ze klicovou a spravnimi organy
nereflektovanou je pfedev§im ta cast uvedené namitky, jez se tyka nutnosti provedeni EIA,
ma - li uskutec¢nénim zaméru dojit ke zméné odtokovych poméra (bod 1.3, Kategorie 1I pfilohy ¢. 1
zakona EIA zroku 2001). Jak vyplyva z provozniho fadu predmétného zafizeni, jez je soucast
prvostupnového rozhodnutd, ,,/v] pripadé privalovych sragek, které by natekly do jezera a negddoncim
gprisobem vySovaly jebo hladinu, odtefon samospddem 2 jezera do teky Lugnice prepadem vybudovanym za timto
sicelem. Sragkové vody 3 terénu, resp. 3 nové vinikljch elevaci, pokud se nezasdaknon, budoun volné stékat po terénn
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do novyjch stok rizenych pii paté elevaci a napojeny na stavajici odvodiiovaci stoky. [...] Realizaci zdméru dojde
ke zméné stavajiciho reliéfu krajiny, ktery bude predevsim spocivat v ponechani vodni plochy jezera a dipravou jeho
okoli [...]. Utelem zdméru je vritit stivajici terén, ktery je nevrané zasagen predchozi povrchovou t65bon
Stérkopiskn, privodnimu diceln. Tento proces bude proveden rekultivaci gasageného sizemi, kde bude nové provedena
tiprava terénu a jeho ndsledné alesnéni a siprava okoli soutasného jezera, které vniklo v severnim blokn plochy
zamérn. Timto dojde k vytvoreni nové Cdsti krajiny s lesnimi a vodnimi plochami.* Jelikoz krajsky soud shledal
v této ¢asti rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelnym (s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil,
viz zde odst. [21]), vyslovil pouze obiter dictum nazor, Ze ,,/p/rovozovdni 3aiizent [.. .| miige predstavovat
vodohospodirské sipravy ve smysiu bodu 1.3, Kategorie 11 prilohy & 1 gdkona ELA, jeg jsou gdmérem vyZadujicinm
gistovact 1izent dle ustanoveni § 7 gdkona ELA. Vyporadani se s otazkon kategorizace predmeétného garizent
v uvedeném sméru bude rikolem spravnich orgdandi v dalSim rizens, kdy na akladé ulinénych zavéri bude posonzena
nutnost provést jistovact rizent dle akona ELA. Neprovedeni gjistovacibo 1izeni by predstavovalo vagnou procesni
vadu, jez mobla mit viiv na dkonnost rozhodnuti* Timto konstatovanim krajsky soud pouze podpofil
nutnost se uvedenou namitkou zabyvat, coz vSak stéZzovatel neucinil. Jeji davodnost tak bude
posuzovat v prvé fade stézovatel v novém rozhodnuti o odvolani.

[23]  V bodé 7. odvolani zalobce namitl, Ze povazuje zavéry znaleckého posudku Ing. Barchanka,
jez pfipousti moznost navyseni pfipustnych koncentraci arzenu, za nezakonné, nebot’ v fizeni
dle jeho nazoru bylo prokazano, ze podminky charakteristické pro danou lokalitu pfekroceni
pipustnych limitd neumozfiuji. Zalobce poukdzal na skuteénost, ze v dané lokalit¢ nebylo
pfekroceni téchto limitd doposud prokazano. Jejich piekroceni bylo shledino pouze mimo ni
U nékolika mdlo vorcich iicelové odebranych v misté, kde byly ukilddiny elektrirenské popilky.” Piekroceni
limitnich  hodnot vdané lokalit¢ tak lze oznacit za ,wjjimené 1 ofedinélé
avsak nikoli za ,,charakteristické. K této namitce stézovatel na stran¢ 7 svého rozhodnuti pouze
stru¢né zrekapituloval zavéry ve znaleckém posudku obsazené s tim, Zze spravni organ prvniho
stupné se s nimi ztotoznil. Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze oduvodnéni spravniho rozhodnuti
je nutno vnimat jako jeden celek, avsak jiz nikoli vtom, Zze v posuzovaném piipad¢
S Samostatné ucinéné pravni 3avéry na dkladé skutkovych jisténi nalce predstavuje celé odrivodnéni rozhodnuts,
Jednotliva tvrzeni a iivahy ve vdajemmych somvislostech.” Ani z celého rozhodnuti stézovatele totiz neni
zfejmé, proc¢ limity znecisténi uvedené ve znaleckém posudku Ing. Barchanka povazuje
za charakteristické pro danou lokalitu. Sam spravni organ prvniho stupné pfitom na str. 17 svého
rozhodnuti, na néz stézovatel odkazal, odivodnil ,charakteristicnost™ dané lokality pomérné
strué¢né a do urcité miry vnitiné rozporné. Spravni organ prvniho stupné totiz na jedné stran¢ uvedl,
ze ,,[v]zorky, které byly odebriny firmou SalNo v prostoru skladky popilkn, nelze povagovat za stavajici prirodni
pozadi;** nebo ze ,,[v]zorky nebyly vzorky zemin, ale vorky popilku (pripadné smési zemin a popilkn).
Na stran¢ druhé vsak dodal, Ze ,,/s/kutecnost, Ze v lokalité Hiirka byly staré piskovny rekultivoviny riznym
materidlem vietné teplarenskych popilkii nelze jinak charakterizovat, nez, e se jednd o antropogenni ovlivnéni této
lokality. Soublasime se gnalcemr Ing. Barchinkem, e se jednd o podminky charakteristické pro dané miisto.*
Nedostatek oduvodnéni rozhodnuti stézovatele tak v této souvislosti nemuze zhojit ani jim pouzity
pausalni odkaz na rozhodnuti prvostupnové.

[24]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel v podané kasacni stiznosti nikterak
nezpochybnil zavér krajského soudu o nedostatecném vyporadani namitky zalobce uvedené v bod¢
9. odvolani, dle které hodnoceni rizik neodpovida pozadavkim pravnich pfedpisi (spolu s vyctem
konkrétnich pochybeni), a na niz stézovatel reagoval pouze konstatovanim, ze nazor obou znalcd,
Ing. Benkovice a Ing. Barchanka, stejné¢ jako spravniho organu prvniho stupné je shodny,
nebot’ znalci zhodnotili, ze z vécného hlediska zavérecna zprava DEKONTY a.s. obsahuje vSechny
podstatné informace pozadované pfilohou ¢. 12 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb. Konkrétnimi vyhradami
zalobce se vsak stézovatel (ani spravni organ prvnfho stupné, na jehoz rozhodnuti stézovatel
odkazal) nezabyval.
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[25] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud 1 namitku, dle které stézovatel
(resp. spravni organ prvniho stupné) dostatecné zjistil skutkovy stav ve vztahu k posouzeni
moznych negativnich vlivi automobilové dopravy (bod 6. odvolani).

[26]  Krajsky soud dovodil povinnost spravnich organt zabyvat se v pfedmétném fizeni
posouzenim moznych negativnich vlivi dopravy pfedev§im na zakladé § 12 odst. 2 zakona
o odpadech, dle kterého ,,/p/okud dile neni stanoveno jinak, Ize s odpady podle tohoto zdikona naklidat pouze
v garizenich, kterd jsou k nakladani s odpady podle tohoto akona uréena. Pri tomto nakladani s odpady nesmi byt
ohrogeno lidské dravi ani obrogovano nebo poskozovino Fivotni prostredi a nesméi byt prekroleny limity
gnecistovant stanovené vlastnimi pravnimi predpisy. K této vytce stézovatel v kasacni stiznosti uvedl,
ze udéleni souhlasu dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech je podminéno predchazejicim kolauda¢nim
souhlasem, tedy fizenim, v némz je mimo jiné posuzovan i vliv zafizeni na okoli, pficemz sam
provozni fad posuzovani EIA nepodléha.

[27]  Krajsky soud vSak spravné uzavtel, ,,5e rzeni o rozhodnuts, jim% je din (nebo neddn) soublas
k provozovdni aiizeni a s provognim tdadem toboto arizent, md samostatny predmeét 1izeni a je samostatnym
1izenimy predmet tobhoto 1izent je odvisly od vereiného djmm, respektive okrubu chranéného ajmu Zdkonem
0 odpadech, struiné receno tedy regulace nakladdani s odpady. Posonzent provedené v ramei tehdeisibo stavebniho 1izent
nent relevantni pro predmeétna rizent.” Z citovaného § 12 odst. 2 zdkona o odpadech je totiz zfejmé,
ze posouzeni, zda nedojde k ohrozeni lidského zdravi a ohrozeni nebo poskozeni zivotniho
prostfedi, se vztahuje pravé na nakladani sodpady podle tohoto zakona, jehoz ucelem
je dle § 1 pism. a) tohoto zakona ,,upravit pravidla pro predchdzeni vzniku odpadii a pro naklidini s nimi
Pri dodrgovini ochrany Zivotnibo prostredi, ochrany lidského zdravi a trvale udritelného rozvoje a pri omezovdni
nepriznivych dopadii vyugivini privodnich 2drojii a glepsovani sicinnosti tohoto vyugivani.*

[28]  Pfedmét upravy zakona o odpadech (byt pfes urcitou funkéni souvislost) tudiz nelze
ztotoznit s pfedmétem upravy zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), jimz je dle § 1 odst. 2 mimo jiné Gprava ,povolovini staveb a jejich zmén, terénnich sipray
a zarizent, ugivani a odstraniovani staveb |...J.“ Tato odlisnost pak nevyhnutelné¢ vede i k odlisnym
pfedmétim fizeni vedenych dle téchto zakont. Hodnoceni dopadi automobilové dopravy
provedené v ramci dffvéjsiho stavebniho fizeni, v némz byla povolena rekultivace daného tézebniho
prostoru, tudiz nenf pro fizeni dle zakona o odpadech relevantni, nebot’ v ném byly dopady této
dopravy hodnoceny z pohledu jinych kritérif; spravni organy se jim tedy meély zabyvat i v fizeni
v ramci nyni posuzované véci. Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvzavira,
ze opacny vyklad, jenz by fixoval stav zalozeny rozhodnutimi vydanymi dle stavebniho zakona,
by ¢inil fizeni dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech ryze formalnim a nadbyte¢nym.

[29]  Pro uplnost ktomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel dezinterpretuje
§ 14 odst. 5 zakona o odpadech, pokud tvrdi, Ze vydani kolauda¢niho souhlasu je podminkou
pro udéleni souhlasu dle § 14 odst. 1 tohoto zakona. Ustanoveni § 14 odst. 5 zakona o odpadech
totiz stanovi presny opak a totiz, ze ,,/RJolaudaini soublas, vydany podle wvldstnibo pravniho predpisu,
pro stavby uriené k vyngivini, odstrariovdni, sbérn nebo vykupu odpadii nelze vydat bex rozhodnuti, kterym byl
udélen soublas k provozovdani zaiizent podle odstavce 1 (dtiraz doplnén).

III.D K nimitce aktualizace provozniho fidu a jeho vyloucenf z EIA

[30]  Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil ani s namitkou, dle které v posuzovaném piipadé
$lo pouze o aktualizaci stavajictho provozniho fadu, pficemz provozni fad sam EIA nepodléha.
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[31]  Ustanoveni § 14 odst. 1 véta prvni zakona o odpadech stanovi, ze ,,/3/arizeni k vyngivini,
odstrariovani, sbéru nebo vykupn odpadi Ize provozovat pouze na akladé rozhodnuti krajského iiradu,
kterym je udélen  soublas & provogovani tohoto aiizeni a s jebo  provoxnim radem.” Sam  stézovatel
pfitom poukazuje na znéni § 78 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech, dle kterého krajsky ufad
udéluje pouze souhlas k provozovani zafizeni a (pozn.: ve spojeni s § 14 odst. 1 téhoz zakona téz)
s provoznim fadem a neni tak kompetentni samostatné ud¢lit souhlas se zménou provozniho fadu
zatizeni. Rizeni dle § 14 odst. 1 zikona o odpadech je tak fizenim zcela samostatnjm,
jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, které pfi existenci rozhodnuti stavajictho toto rozhodnuti
nahradi. Samotna aktualizace provozniho fadu bez soucasného povoleni provozu zafizen{ tak podle
platného prava neni mozna. Pfedmétem uvedeného fizeni dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech
je pfitom posouzeni souladu provozovani zafizeni vcetné jeho provozniho fidu mimo jiné
s obecnymi povinnostmi stanovenymi v § 12 odst. 2 téhoz zakona.

[32]  Krajsky soud k tomu spravne uvedl, Ze ,,/s/oublas k provozu garizeni a s jeho provoznim tddem
(jak [ze sexnat napr. i 3 ndlegitosti Zidosti o tento soublas dle § 1 odst. 1 vyblasky Ministerstva Zivotniho prostredi
& 383/2001 Sb., o podrobnostech naklidini s odpady) aprobuje konkrétni piisob technologického postupu
nakldddni s odpadem v zarizeni, pisob jeho skladovini a monitoring viivi na Zivotni prostiedi a dravi
(musi spliiovat pogadavky dle § 4, 5 a 7 respektive 8 citované vyblasky), navrh provognibo radu zarizeni
Je nexbytnon nalezitosti $ddosti o vyddani soublasu k provogovani zaiizeni dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech.
Provozni vad pak musi podle této vyblasky obsabovat mimo jiné opatieni k omezeni negativnich vlivii garizeni
a opatteni pro pripad havarie. Podle bodu 5.8 citované vyhlasky pak provozni fad musi obsahovat
také kapitolu tykajici se bezpecnosti provozu a ochrany zivotniho prostfedi a zdravi lidi.

[33]  Vzhledem k uvedenému se tak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje ani s pausalnim tvrzenim
st¢zovatele, ze provozni fad EIA nepodléha. Pokud zafizeni spada pod nékterou z kategori
uvedenych v pifloze ¢. 1 zakona EIA z roku 2001, neni mozné pii provadéni EIA provozni fad
zafizeni vyjmout z tohoto posuzovani coby pouhy ,interni akt”, nebot’ ten provoz zafizeni
vyznamnym zpusobem ovliviiuje.

[34] Otazku, zda osoba zacastnéna na fizeni 1) méla povinnost pfistoupit k ,aktualizaci
provozniho fadu v duasledku pfijeti vyhlasky ¢. 61/2010 Sb., povazuje Nejvyssi spravni soud
v posuzované véci za irelevantni. Rizeni dle § 14 odst. 1 zikona o odpadech je fizenim na Zadost.
I kdyby zadost o novy souhlas k provozovani zafizeni podala tato osoba dobrovolné,

na shora uvedenych zavérech by to nemohlo nic zménit.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[35] Nedavodnou kasaéni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[36]  Jelikoz stézovatel nemél ve véci uspéch a osobam zucastnénym na fizeni Nejvyssi spravni

soud neulozil zadnou povinnost, nemaji dle § 60 odst. 1 a 5 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s,
pravo na nahradu naklada fizeni.

[37]  Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl ve véci plné uspésny, je zalovany povinen zaplatit
mu nahradu naklada fizeni, jez Nejvyssi spravni soud stanovil s pfihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu, na 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepsani vyjadfeni ke kasacni
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stiznosti) a pausalni nahradu hotovych vydaja 300 K¢, navysené o 21 % DPH, celkem tedy ¢astku
4.114 K¢, a to k rukam zastupce zalobce do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2014

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





