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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobct: a) K. D., b) M. D.,
zastoupeni Mgr. Petrem Noskem, advokatem se sidlem Jana Masaryka 2, Jihlava, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za Gcasti osoby zicastnéné na fzent:
D. S., viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné b) protirozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 62 A 36/2012 — 41,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Oddivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 62 A 36/2012 — 41, zamitl zalobu
podanou zalobci proti rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina (dale jen ,krajsky urad®)
ze dne 14. 2. 2012, ¢ j. KUJI 10856/2012, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravai fad*), zamitnuto jejich odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,,stavebni afad®) ze dne 5. 10. 2011,
¢ j. MMJ/ SU/2933/2010-28, o dodate¢ném povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim,
spocivajici v rozsifeni vstupniho balkonu a zbudovani venkovniho vytahu pro invalidy.
V odavodnén{ rozsudku krajsky soud zrekapituloval, Ze krajsky ufad pfi svém rozhodovani
vychazel mimo jiné ze spisu tykajictho se zadosti o stavebn{ povoleni ze dne 12. 5. 2004, z n¢hoz
dovodil, Ze mezi stavbou zalobci a sousedni stavbou jiz volny prostor neexistuje,
nebot’ na zdkladé realizace stavebniho povoleni ze dne 14. 6. 2004, ¢ j. SU/04/2377, doglo
k faktickému spojeni obou staveb. Krajsky ufad tak dospél k zavéru, ze ust. § 25 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi (dile jen ,,vyhlaska®), neni
na posuzovanou vee aplikovatelny, jelikoz z podklada, které mél k dispozici, bylo zfejmé, Ze tyto
stavby jsou spojeny. Krajsky soud poukazal na ust. § 25 odst. 8 vyhlasky, podle néhoz se vzajemné
odstupy a vzdalenosti méfi na nejkratsi spojnici mezi vnéjsimi povrchy obvodovych stén, balkonu,
lodzii, teras, dale od hranic pozemku a okraje vozovky pozemni komunikace. Od realizace zmény
na zakladé stavebniho povoleni z roku 2004 je touto nejkratsi spojnici spojnice mezi kamennym
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sloupem, ktery je soucasti pfistavby balkonu, a zdi domu ¢.p. X, na kterou tento kamenny sloup
naléha. Tato spojnice tak urcuje vzdalenost mezi obéma stavbami. Nasledné krajsky soud
vyhodnotil, Ze pokud je tato spojnice nulova, nebot’ se jednotlivé stavby (kamenny sloup a zed’
domu ¢. p. X) fakticky dotykaji, neni mezi nimi zadna odstupova vzdalenost, resp. zadny volny
prostor, ve smyslu ust. § 25 odst. 1 a 2 vyhlasky. Z tohoto davodu tak citovana ustanoveni
na danou situaci nedopadaji. Na vyse uvedené nema vliv ani skutecnost, ze zed domu ¢. p. X je
dlouhd cca 19 m, zatimco pfedmétny kamenny sloup je dlouhy pouze 2 m. Kamenny sloup je totiz
spojen balkonem s domem ¢. p. Y a je-li tfeba v souladu s ust. § 25 odst. 8 vyhlasky poméfovat
nejkrat$i spojnici mezi vnéjsimi povrchy obvodovych stén, balkond, lodzii, a teras, neni rozhodné,
jak je tato spojnice dlouha. Jako nepodstatnou shledal krajsky soud ze stejného divodu 1 existenci
prajezdu, nebot’ ani ta nemuze nic zménit na skutecnosti, ze prostfednictvim balkonu a opérného
sloupu doslo k propojent staveb. Zalobn{ namitku, 7e mezi kamennym sloupem a zdi domu & p. X
se urcitd mezera stale nachazi a volny prostor zde existuje, vyhodnotil krajsky jako ucelovou,
kdyZ volny prostor v fadu milimetrd, nejvyse nékolika malo centimetrti, nelze povazovat za volny
prostor ve smyslu ust. § 25 vyhlasky. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze ust. § 25 odst. 1,2 a 6
vyhlasky, v daném piipadé nebylo mozné aplikovat. Za této situace krajsky urad nepochybil,
kdyz se nezabyval otazkou udrzby ¢asti domu ¢.p. X ve smyslu ust. § 25 odst. 6 vyhlasky. Navic
zalobni namitky mohly byt uplatnény jiz v fizeni o stavebnim povoleni v roce 2004, na zakladé
n¢hoz byl balkon spolu s kamennym sloupem vybudovan a tak fakticky spojeny oba domy. Krajsky
soud se dale zabyval Zalobci namitanym nespravnym procesnim postupem krajského ufadu.
Ze spravniho spisu podle krajského soudu vyplynulo, Ze stavebni ufad vydal dodatecné povoleni
stavby (rozsifeni stavajictho balkonu a vybudovani vytahu) ¢ j. MMJ/SU/2933/2010-8,
jiz dne 21. 10. 2010, které krajsky afad rozhodnutim ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. KUJI 10500/2011,
zrudil a véc vratil stavebnimu ufadu, mimo jiné z toho davodu, ze ve spravnim spisu chybéla uplna
a pfesna projektova dokumentace ke stavbé. Soucasné krajsky urad zavazal stavebni ufad,
aby v dalsim fizeni postupoval podle wust. § 25 wvyhlasky. Stavebni ufad znovu rozhodl
o dodatecném povoleni stavby. Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti krajsky ufad
napadenym rozhodnutim zamitl s odavodnénim, Zze podle obsahu pfedlozeného spisu neméla byt
odstupova vzdalenost podle ust. § 25 vyhlasky posuzovana, nebot’ oba domy (tj. dum ¢. p. X
ac.p.Y) na sebe navazuji a nevytvafeji zadny volny prostor. Krajsky soud na zakladé vyse
uvedeného shledal, Ze krajsky ufad postupoval v souladu se zakonem 1 zasadou rychlosti
a hospodarnosti  fizenf. Dospél-li totiz na zakladé obsahu kompletniho spravniho spisu,
ktery v pfedchozim fizeni nemél k dispozici, k tomu, Ze feseni odstupové vzdalenosti podle
ust. § 25 vyhlasky neni namisté, kdyz pravé odstupova vzdalenost byla jedinou spornou otazkou
v tomto fizeni, zcela spravné tento nazor vtélil do napadeného rozhodnuti, kterym dodatecné
stavebni povoleni potvrdil a odvolani zamitl. Podle krajského soudu by bylo v daném pifipadé
v rozporu prave se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, pokud by krajsky ufad tento svij
nazor vyslovil, dodatecné stavebni povoleni zrusil a stavebni ufad zavazal k postupu podle tohoto
nazoru. Stavebni ufad by totiz nemél jinou moznost, nez rozhodnout v souladu s timto zavaznym
pravnim nazorem. Pokud tedy za dané situace mohlo dodate¢né stavebn{ povoleni obstat, nebylo
duvodu stavebn{ fizeni nadile protahovat. Krajsky soud rovnéz neshledal, Zze by vyse popsanym
postupem byla porusena zasada legitimniho ocekavani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravnfho fadu.
V fesené véci bylo prvni dodatecné stavebni povoleni zruseno mimo jiné z divodu absence
uplného spravniho spisu a je tedy zfejmé, Ze poté, co byla krajskému ufadu pifedlozena jiz
kompletni spisova dokumentace, mohlo dojit ke zméné ptvodné vysloveného nazoru, aniz by byla
porusena zasada legitimniho ocekavani.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné b) (dale jen ,,stézovatelka™) v zdkonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasac¢ni stiznosti
nejprve namitala, Ze podstata odivodnéni rozsudku krajského soudu spociva v odkazu na ust. § 25
odst. 8 vyhlasky, podle néhoz se vzajemné odstupy a vzdalenosti méfi na nejkrats{ spojnici mezi
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vnéjsimi povrchy obvodovych stén, balkonu, lodzii, teras, diale od hranic pozemku a okraje
vozovky pozemni komunikace. Zavéru krajského soudu, Ze na zakladé stavebniho povoleni z roku
2004 doslo k vybudovani pfistavby balkonu, pak vytkla nedostate¢nost, pokud jde o skutkova
zjisténi, ktera jsou v rozporu s obsahem spravnfho spisu. Stavebnim povolenim ze dne 14. 6. 2004,
¢ . SsU/04/ 2377, totiz doslo k povoleni stavebnich dprav pudniho prostoru a stfesni konstrukce
za ucelem zfizeni nové (druhé) bytové jednotky v domeé. Ackoli toto slovni vymezeni nenapovida,
ze by mélo jit o jakékoli upravy vné domu, krajsky soud ve svém rozsudku konstatoval, Zze soucasti
zmeény stavby byla i pfistavba schodisté a balkonu, umisténého na kamenném sloupu, ktery v délce
cca 2 m naléhal tésné na sténu domu ¢. p. X. Pokud tedy byla stavba schodist¢ soucasti projektové
dokumentace, nebyla podle stézovatelky jeji soucasti stavba balkonu, ktery v dané chvili ani nebyl
budovan. Minil-li krajsky soud za balkon oznacit plochu, na kterou je schodisté napojeno ve svém
hornim konci, jednalo se o nespravné pravni hodnoceni této ¢asti stavby. Pfedmétna plocha totiz
spojuje schodisté s domem a je jen prodlouzenou ¢asti vlastniho schodist¢ do domu ¢. p. Y. Slouzi
k prichodu do domu a dile k poskytnuti opory pro schodisté. Neni tedy casti, kterou by bylo
mozno podfadit pod vnéjsi okraje stavby, od nichz je tfeba méfit spojnici urcenou ke zjisténi
odstupu staveb ve smyslu ust. § 25 odst. 8 vyhlasky. Opérny sloup schodisté pak neni ani
obvodovou sténou, balkonem, lodzii ¢i terasou, resp. neni ani jejich soucasti, od nichz by
s odkazem na citované ustanoveni mohla byt méfena pfislusna vzdalenost. Stézovatelka také
vyjadfila nesouhlas s pravnim hodnocenim krajského soudu, Ze dojde-li k propojeni staveb
v omezeném rozsahu, ma toto propojeni jednou provzdy znamenat zavér, ze volny prostor mezi
stavbami zanikl a ust. § 25 vyhlasky je neaplikovatelné. Takovy vyklad povazuje stézovatelka
za Cisté formalisticky. Upozornila v této souvislosti na to, ze cela pfistavba ma povahu plosiny
umisténé nad prachozi vyskou, ktera volny prostor v plném rozsahu rozestupu obou staveb nadale
zachovava po celé délce cca 19 m. Zrusujicim rozhodnutim krajského ufadu ze dne 9. 2. 2011
doslo k vymezeni pfedmétu dalsiho zkoumani a nasledné krajsky ufad v napadeném rozhodnuti
piekvapivé prehodnotil své zavéry, aniz by sté¢zovatelka méla moznost na tato nova stanoviska
reagovat, a vydal rozhodnuti zaloZzené na zcela novém teoretickém zakladu, ackoli pfedchozi
pravni nazor byl pro spravni organ nizstho stupné, a tim i pro ucastniky fizeni, zavazny.
Stézovatelka rovnéz uvedla, ze se v soudnim fizeni neomezila na analyzu ust. § 25 vyhlasky,
ale poukazala na zakladni zasady pfedchazeni vzniku Skod a ochrany vlastnictvi, které prostupuji
celym pravnim fadem a projevuji se riznymi zpusoby ve vice pravnich normach zavaznych
1 pro posuzovany pfipad. S témito namitkami se krajsky soud vypofadal tak, ze je zdeformoval
na pouhé namitky tykajici se udrzby stavby ve smyslu ust. § 25 odst. 6 vyhlasky
a s odkazem na pfedchozi zavér, ze toto ustanoveni neni diky propojeni staveb aplikovatelné,
se jimi odmitl dale zabyvat. Z téchto davoda poklada stézovatelka napadené rozhodnuti
1 za nepfezkoumatelné. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve zrekapituloval, Ze v roce 2004 byla
stavebnim ufadem podle schvalené projektové dokumentace povolena vystavba obytného
podkrovi vdomé €. p. Y a vstup do této ¢asti domu fesen ze dvora po novych pfedlozenych
schodech pfes balkon do zadvefi. Schodist¢ a balkon byly povoleny v prostoru mezi domy ¢. p. X
ac. p. Y. Vzhledem ktomu, ze novym vstupem do domu (pfes schodist¢ a balkon) doslo
k pudorysnému rozsifeni domu ¢. p. Y tésné k domu ¢. p. X, vznikla situace, ze od okamziku
realizace schodist¢ a balkonu, v souladu se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci
z roku 2004) neexistuje mezi témito domy volny prostor. Napadenym rozhodnutim z roku 2011
pak bylo dodate¢né¢ povoleno rozsifeni vstupntho balkonu a stavba venkovniho vytahu
pro invalidy. Krajsky ufad dale uvedl, ze stézovatelka se stala spoluvlastnici domu ¢. p. X v roce
2009, takze ucastnikem stavebniho fizeni o stavebnim povoleni v roce 2004 byl pouze K. D. Ten
se zménou stavby domu ¢. p. Y spocivajici v jejim rozsifeni az k domu ¢. p. X (t. pfes celou $ifi
proluky) souhlasil. Povoleny vstupni balkon v $ifce 2 m nasledné osoba zucastnéna na fizeni
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rozsifila tak, aby jako komunika¢ni prostor navazoval na venkovni vytah a tvofil bezbariérovy
piistup do obytného prostoru. K namitce stézovatelky tykajici se ochrany vlastnickych prav krajsky
ufad poukazal na to, ze dam ¢.p. X stoji na hranici s pozemkem ve vlastnictvi osoby zucastnéné
na fizen{ a jen z tohoto pozemku je mozno ¢asti domu ¢.p. X opravovat a udrzovat. Vlastnik domu
¢. p. X tudiz vzdy potfebuje za ucelem udrzovacich ¢i jinych stavebnich praci souhlas se vstupem
na sousedni pozemek. Z listin obsazenych ve spravnim spisu je pfitom zfejmé, Ze ¢asti domu
¢. p. X nebyly dostate¢né udrzovany ani v dobé pfed zbudovanim schodisté a balkonu,
kdyz napf. prodéravélé okapni zlaby na domé ¢.p. X zpusobujici letité podmaceni obou
sousedicich nemovitost{ vyménila osoba zicastnéna na fizeni. Ani v soucasné dobé neni technicky
nemozné dam ¢. p. X opravovat a udrzovat. Krajsky ufad proto navrhl, aby kasacni stiznost byla
jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiZznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, v niz stézovatelka vyjadrila
nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze soucasti zmény stavby provedené na zakladé stavebniho
povoleni z roku 2004 bylo schodisté a balkon. Podle obsahu spravniho spisu stavebnim povolenim
¢ . SU/04/2377, ze dne 14. 6. 2004, které nabylo pravni moci dne 13. 7. 2004, byla povolena
w3éna stavby rodinného domm Studénky 5 na pozembn parc. & st. 17/ 1 k. d. Studénky, stavebni sipravy domu,
které spolivaji v provedent stavebnich iiprav pridniho prostorn a stiesni konstrukce za iicelem 13%eni nové | drubé/
bytové jednotky v domé*. V tomto rozhodnuti stavebni ufad stanovil jako jednu z podminek
pro provedeni stavby, ze ,,stavba bude provedena podle projektové dokumentace ovérené ve stavebnim rizent,
kterd je prilobon tohoto rozhodnuti®. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu se stavebni
povoleni vztahuje 1 na ¢asti stavby vyslovné nezminéné ve vyroku stavebniho povoleni, jestlize je
zamér jejich vybudovani zfejmy z projektové dokumentace, ktera byla podkladem pro povoleni
stavby (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 3 As 24/2007 — 114)
V dané véci je z projektové dokumentace ovéfené v stavebnim fizeni zfejmé, Ze soucasti zmény
stavby byla i pfistavba schodisté a balkonu umistnéného na kamenném sloupu. Tato skutecnost je
obsazena jak v pravodni zpravé k vystavbé obytného podkrovi, tak ve zpravé technické, pficemz
jsou ob¢ tyto zpravy nedilnou soucasti ovéfené projektové dokumentace. Proto Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil tuto stizni namitku jako nedtvodnou.

Namitla-li sté¢zovatelka, Ze plocha, na kterou je schodisté napojeno ve svém hornim konci,
je jen prodlouzenim vlastniho schodisté do domu ¢. p. Y, a tudiz nenf ¢asti, kterou by bylo mozno
podfadit pod vnéjsi okraje stavby, od nichz je tfeba méfit spojnici urcenou ke zjisténi odstupu
staveb, Nejvys$si spravni soud se s takovym nazorem neztotoznuje. Podle ust. § 25 odst. 8 vyhlasky,
S vdjemné odstupy a vddlenosti méri na nejkratsi spojnici mezi vnéjsimi povrchy obvodovych stén, balkon,
lod%it, teras, dile od hranic pozemkii a okraje vogovky pozemmni komunikace”. NV tomto kontextu lze
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 37/2013 — 40,
v némz bylo vysloveno, Ze ,/p/ro posouzeni odstupovych vidalenosti staveb podle wust. [ 25 vybldsky
& 501/2006 Sb., o obecnych poadavcich na vyngivini sizemi, je rozhodna povaba daného objektu jako stavby
ve smystu stavebniho prava. Rozhodnym kritériem tedy je, 3da se jednd o stavbu podle ust. § 2 odst. 3 stavebniho
gdkona. Podle tohoto ustanoveni se stavbou rozumi veskerd stavebni dila, kterd vinikaji stavebni nebo montagni
technologii, bez retele na jejich stavebné technické provedent, pounzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukee,
na iicel vyugiti a dobu trvani <. V dané véci byla nepochybné stavebnim povolenim ¢&. j. SU/04/2377,
ze dne 14. 6. 2004 povolena zména stavby, jejiz soucasti byla i pfistavba schodisté a balkonu,
umistnéné¢ho na kamenném sloupu, ktery pfiléhd tésné na sténu domu ¢. p. X. Provedenim zmény
stavby na zakladé tohoto stavebniho povoleni se pak nejkratsi spojnici ve smyslu ust. § 25 odst. 8
vyhlasky stal odstup mezi kamennym sloupem, ktery je soucasti pfistavby balkonu, a zdi domu
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¢. p. X, ke které tento kamenny sloup pfiléhd. Prave tato spojnice je v daném piipad¢ urcujic
pro stanoveni odstupové vzdalenosti mezi obéma stavbami. Z listin zalozenych ve spravnim spisu
je pfitom seznatelné, ze vzdalenost staveb na této nejkratsi spojnici je nulova, nebot’ kamenny
sloup a zed’ domu ¢. p. X se fakticky dotykaji. Podle Nejvyssiho spravnfho soudu je proto spravny
zaveér krajského soudu, ze mezi stavbami neni zadna odstupova vzdalenost, a tedy zadny volny
prostor ve smyslu ust. § 25 odst. 1 a 2 vyhlasky.

Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz vyjadfila nesouhlas s pravnim hodnocenim,
ze dojde-li k propojeni staveb v omezeném rozsahu, ma toto propojeni jednou provzdy znamenat
zavér, ze volny prostor mezi stavbami zanikl. Nejvyssi spravni soud vyse zdivodnil, proc¢ je
v daném pfipadé nejkratsi spojnici vzdalenost mezi kamennym sloupem, jenz je soucasti pfistavby
balkonu, a zdi domu ¢.p. X. Na toto hodnoceni nema zadny vliv ani skutecnost, ze sténa domu
¢. p. X je dlouha cca 19 m, zatimco kamenny sloup podpirajici balkon je dlouhy pouze 2 m.
Poméfuje-li se totiz nejkratsi spojnice ve smyslu ust. § 25 odst. 8 vyhlasky, neni ve véci rozhodné,
jak je tato spojnice dlouha. Z dikce citovaného ustanoveni nelze jiny zavér dovozovat. Jestlize tedy
krajsky soud dospél k zavéru, ze nejkratsi spojnici je v daném piipadé vzdalenost mezi kamennym
sloupem a zdi domu ¢.p. X, bez ohledu na to, jak je tento sloup dlouhy, ucinil tak v souladu
s citovanym ustanovenim. Oznacila-li stézovatelka vyklad krajského soudu za cist¢ formalisticky,
protoze mél byt posouzen i rozsah propojeni staveb, tento jeji pozadavek nema oporu v ust. § 25
odst. 8 wvyhlasky. Zachovani volného prostoru, resp. odstupu, staveb, také nelze shledavat
v existenci urcité nezastavéné plochy pod balkonem, nebot’ ani ta nemuze nic zménit
na skutecnosti, ze doSlo k propojeni sousednich staveb prostfednictvim kamenného pilife
podpirajiciho balkon, a tudiz ust. § 25 vyhlasky je neaplikovatelné.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou tykajici se pfekvapivosti rozhodnuti
krajského ufadu. K otazce pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani, resp. vylouceni prekvapivych
rozhodnuti omezujici procesni obranu ucastnika, se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
opakované vyjadfil, naptf. v rozsudcich ze dne 20. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 59/2005 — 83,
a ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 2 Afs 84/2010 - 83. Ptitom reflektoval judikaturu Ustavniho soudu,
ktery oznacil za projev libovile a poruseni prava na spravedlivy proces, jestlize je rozhodnuti
Wpro dicastnifa 1izeni s obledem na dosavadni stav 1izeni, stav dokazovdni, existujici procesni situaci a predevsim
uplatnéné  pravni  ndmitky  prekvapive  (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004,
sp. zn. 1. US 654/03). Jakkoli Ustavni soud tento zavér vyslovil v souvislosti s rozhodovanim
soudu, lze jej podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné vztahnout 1 na fizeni spravni.
V' projednavané véci vSak k poruseni uvedeného principu nedoslo. Stavebni ufad rozhodl
o dodate¢ném povoleni stavby dne 21. 10. 2010. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani,
na zakladé n¢hoz krajsky urad napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu dfadu, mimo
jiné proto, ze v predlozeném spravnim spisu chybéla aplna a pfesna projektova dokumentace.
Soucasné krajsky ufad zavazal stavebni ufad, aby v dalsim fizeni postupoval podle ust. § 25
vyhlasky. Stavebni dfad nasledné znovu rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby, proti kterému
bylo opét podano odvolani. Krajsky ufad poté na zakladé doplnéného spravniho spisu vyhodnotil,
ze feSeni odstupové vzdalenosti podle ust. § 25 vyhlasky nebylo namisté a tento svij zavér
v napadeném rozhodnuti dostate¢né oduvodnil. S ohledem na prib¢h stavebniho fizeni a existujici
procesni situaci neni mozné ucinit zaveér, ze by se jednalo o rozhodnuti prekvapivé. Stézovatelka
méla moznost se s kompletni spisovou dokumentaci seznamit, nebot’ byla ucastnikem spravniho
fizeni. Nebyla tak na svych pravech nijak zkracena. Naopak, l1ze souhlasit se zavérem krajského
soudu, ze za dané situace by bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, pokud by
krajsky afad tento svij nazor vyslovil, dodatecné stavebni povoleni zrusil a stavebni ufad zavazal
k postupu podle jim vysloveného nazoru. Stavebni ufad by pak nemél jinou moznost,
nez rozhodnout v souladu s timto zavaznym pravnim nazorem. Mohlo-li tedy dodatecné stavebni
povoleni za daného stavu obstat, nebylo divodu jej zrusit a stavebni fizeni dale protahovat.
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Zavérem se Nejvyssi spravn{ soud zabyval tvrzenim stézovatelky, ze v Zalobé se neomezila
pouze na analyzu ust. § 25 vyhlasky, ale poukazala 1 na zakladni zasady pfedchazeni vzniku skod
a ochrany vlastnictvi, pficemz se krajsky soud vypofadal s témito namitkami tak, ze je zdeformoval
na pouhé namitky tykajici se adrzby stavby ve smyslu ust. § 25 odst. 6 vyhlasky. Podle ust. § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s., musi zaloba krom¢ obecnych nalezitosti podani (ust. § 37 odst. 2a 3 s. 1. s.)
obsahovat zalobn{ body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodua povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu plati, Zze jsou-li zalobni body formulovany natolik obecné a vagne,
ze jsou pouhou parafrazi zakonného textu, nelze je za fadné zalobni body povazovat
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 8 As 43/2006 - 74). Krajsky
soud proto v souladu s konstantn{ judikaturou nepovazoval za fadny Zalobni bod pouhy vycet
jednotlivych zakonnych ustanoveni, aniz by bylo jakkoliv konkretizovano, jakym zpusobem byla
citovana ustanoveni porusena. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14. 2. 2000,
C.j. 1 Azs 244/2004 - 49, ,,[s]oud prezkoumava jen to, proti lemn Zalobee iddné broji, tedy to, co konkrétné
a vyslovné  pochybnil jak  uvedenim skutecnosti, tak snesenimt pravnich argumenti‘. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu pak ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78,
dospél k zaveru, ze ,,mira precizace $alobnich bodsi do 3nainé miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci
u soudn dostane. Cim je Zalobni bod - by’ i vyhovujici - obecnéjs, tim obeondji k nému miize spravni soud pristonpit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Falobee speknlativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral
g reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporn,
ale prebiral by funkci Falobcova advokdta“. Nejvyssi spravni soud tudiZz neshledal postup krajského
soudu nezakonnym. Z davodu namitaného stézovatelkou pak Nejvyssi spravni soud neshledal
v uvedeném rozsahu ani nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1
ve spojeni sust. § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch privo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zzadnému z Gcastnika
nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a krajskému ufadu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba zucastnéna nema podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ ji soudem nebyla uloZzena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji vznikly naklady a nenf dan ani davod zvlastntho zfetele hodny pro pfiznani jinych

nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





