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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci Zalobce: Ing. R. M.,
zastoupeného JUDr. Karlem Ste¢inskym, advokatem, se sidlem Ohradni 1352, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
v fizeni o zalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 15. 3. 2012, ¢ j. S-MHMP
1205076/2011/OST/Km/Lo, za ucasti osoby zucCastnéné na fizeni: Ing. Z. M.,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 11 A
55/2012 - 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 11 A 55/2012 - 50, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 6. 4. 2012 podal zalobce Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud) zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. SSMHMP 1205076/2011/OST/Km/Lo.
Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 30. 7.2013, ¢.j.11 A 55/2012 — 50, zamitl
jako neduvodnou dle § 78 odst. 7 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

Proti tomuto rozsudku broji Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) kasacni stiznosti ze dne
14. 8. 2013, doplnénou podanim dorucenym dne 25. 9. 2013 Nejvyssimu spravnimu soudu
diavodu podani kasaéni stiznosti sté¢zovatel oznacil nemoznost podrobné se vyjadfit k jednotlivym
skute¢nostem a dikazim osobné, kdyz méstsky soud rozhodoval bez nafizeni jednani i pfes to,
ze stézovatel zadal osobni projednani véci jiz v zalobé. Dale uvedl, Zze si neni védom,
ze by on nebo jeho zastupce obdrzeli vyzvu ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. s moznosti vyjadfit
svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, jak uvedl v odivodnéni napadeného
rozsudku méstsky soud. V takovém postupu spatfuje stézovatel zasadni poruseni
svych procesnich prav, jelikoz nemohl pfed soudem osobné uplatnit vSechny své namitky
a argumenty. Domniva se proto, ze napadeny rozsudek soudu neodpovida objektivnimu
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vyhodnoceni dukazt, Ze soud jednal pouze formalné, nevypofadal se se vSemi rozhodnymi
skutecnostmi a dikazy, tyto hodnotil nespravné a netuplné a nékteré zcela opomenul, rozsudek je
nedostatecné odavodneén a je ve své podstaté nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravnf soud posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud ze soudnfho spisu zjistil, Ze stézovatel jiz v zalobé¢
proti napadenému rozhodnuti zadal méstsky soud, aby bylo provedeno ustni jednani ve véci,
pfi kterém by mél moznost se blize vyjadfit ke svym diakazam, pficemz jako dtvod uvedl velky
obsah a rozsah listinnych materiald 1 argument stézovatele. Nasledné byla pravnimu zastupci
stézovatele dorucena vyzva a pouceni podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s., kterou byl stézovatel
vyzvan k zaslani vyjadfeni k zaméru soudu rozhodnout o véci bez jednani, a to ve lhuté dvou
tydnt od doruceni vyzvy. Tuto vyzvu zastupce sté¢zovatele dle dorucenky zaloZené v soudnim
spisu pfevzal dne 26. 4. 2012.

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li castnik do dvou tydnu od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Vyzva podle citovaného ustanoveni byla dorucena dne 26. 4. 2012 a dvoutydenni lhita
k vyjadfeni tedy uplynula dne 10. 5. 2012. Jiz dne 9. 5. 2012 vsak zastupce stézovatele odeslal
méstskému soudu zadost o projednani véci za ucasti zalobce, ktera byla dorucena dne 10. 5. 2012.
I pfes uvedené skutecnosti meéstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani s oduvodnénim,
ze na vyzvu soudu ze dne 19. 4. 2012 ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. zadny z ucastnika
nepozadal o nafizeni ustnfho jednani, ¢imz meéli Zzalobce 1 zalovany spravni organ vyjadfit
svyj souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni dstnfho
jednani.

Podle wustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (napf. rozsudek ze dne
11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS, a rozsudek ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 1 Azs 76/2005 - 77, publikovany pod ¢. 859/2006 Sb. NSS) rozhodne-li krajsky
soud o zalobé ve spravnim soudnictvi bez nafizeni jednani, a¢ k tomu nebyly dany zakonné
podminky podle § 51 odst. 1 a 2 s. f. s., jedna se o vadu fizeni pfed soudem, jez mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Zaroven jde
o vadu, k niZz je Nejvyssi spravni soud povinen podle § 109 odst. 4 s. . s. pfihlizet z ufedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se k otazce rozhodovani bez nafizeni ustniho jednani vyjadiil
opakované. Velmi podrobné toto téma, véetné judikatury Ustavniho soudu i Nejvysstho
spravniho soudu, zpracoval ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 7 Afs 69/2013 - 34,
(dostupny na www.nssoud.cz): ,,Pravidlems pri soundnim rozhodovani je védy naiizent distniho jednini,
aby byla zachovana dsada vistnosti a vereinosti soudniho jedndni (srov. 163 ¢l. 38 odst. 2 Listiny gakladnich prav
a svobod, &, 96 odst. 2 Ustavy). Vijimkon 3 této zisady je moznost soudu projednat véc bez narizent jedndni;
tato vyjimka vSak musi byt vykladana s obledem na zdjmy dicastnika rizeni restriktivné, nebot’ je to sicastnik
1izent, o jehog pravech se roghoduje, a tento ricastnik také s rizenim disponuje.

Zdkladnim voditkem pro viklad této problematiky jsou tedy ust. (l. 38 odst. 2 Listiny gakladnich priv
a svobod a ust. &. 96 odst. 2 Ustavy, podie nich’ mi kazdy privo, aby jeho véc byla projednina verejné,
bez bytecnych pritabii a v jebo pritomnosti a aby se mobl vyjadiit ke vsem provedenym diikazsim. 1 erejnost
miige byt vyloucena jen v piipadech stanovenych dkonem. Utastnikim fizeni svédi tudi¥ 3dkladni privo, dané
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Jim Listinou zikladnich priv a svobod a Ustavon, kterjm je privo se ve své véci takového #zeni (jedndni
pred sondem) osobné dicastnit, pravidla bezg obledn na to, xda by jejich pritomnost méla viiv na vyneseni
rozhodnuti. Jestlige proto spravni soud pritommnost sicastnikiim 1izeni v rogporu se dakonem neumoini, I3e
v jebo postupu spatrovat porusent distavnibo prdva, dané jim uvedenym anky Listiny zakladnich priv a svobod
a Ustavon (srov. napr’. ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I US 560/03, dostupny
na www.nalus.usoud.cg).

V" tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdanu je charakteristickd dispoicni  dsada,
v nig se readli  distavné  garantovany princip - autonomie wvile. [sou to tedy predevsim iicastnici 1izent,
kterd svymi dispozicnimi - dikony  realizwji  zdsadni iy na  pribéh  rizeni  pred  spravnim  soudem,
JakoF i na vymezeni jeho predmétn. Touto divahon se také zabyval Ustavni sond ve svém ndlezu ze dne
22.10. 2007, sp. zn. 1. US 819/07, dostupny na www.nalus.usoud.c3), ve kterém konstatoval, Ze otdzka,
gda krajsky sond o Zalobé rozhodne bez jedndni anebo s jedndnim (§ 51 odst. 1 s. 1 s.), zavisi na procesnich
strandch. Procesni situace a vyblidky iiastnika 1izeni & moZnosti jeho fyzické dicasti u krajského soudn
se pochopitelné mohou po dobu rizeni vyirazné ménit, a proto také iicastnik, ktery privodné netrval na narizeni
Jedndni, na ném pozdéji miige mit vyrazny djem. Pokud tedy iicastnik 1izent, ktery privodné-vyslovné (i mliky-
netrval na _jednant, sdéli krajskému soudu do doby roghodnuti o Zalobé, e %ddda o narizent jednani, je povinnosti
tohoto sondu jedndni naridit, ledaze jde o nékterou e zakonnych vyjimek, predvidanych v ust. § 51 odst. 2 5. 7

“«

5.

Jelikoz jsou citované pravni zavéry aplikovatelné na nyni projednavany piipad, Nejvyssi
spravni soud se s nimi ztotoznuje a piejima je do oduvodnéni svého rozhodnuti v této véci.

V posuzovaném pfipadé je zfejmé, Zze stézovatel opakované vyslovné zadal méstsky soud
o nafizeni jednani, a to jak v zalob¢, tak i ve vcasné reakci na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s.
Jak vyplyva z vyse uvedeného, i v piipade, pokud by stézovatel vyjadfil svij zdjem o nafizeni
jednani az po uplynuti lhity stanovené k vyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim ve véci bez jednan,
tato skutecnost by mu nemohla byt na Gjmu. Stézovateli nelze upfit dstavné zarucené pravo,
abyjeho véc byla projednana vefejné a v jeho piftomnosti, a aby se mohl vyjadfit
ke vSem provedenym dukazim, pokud svij zajem o nafizeni jednan{ vyjadif do doby rozhodnuti
soudu o zalobé.

Méstsky soud i pfes vyslovny pozadavek stézovatele nafidit jednani ve véci a umoznit
mu osobné¢ se vyjadfit ke vSem skutecnostem a dukazim, rozhodl bez nafizeni jednani,
¢imz zatizil fizeni procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 11A 55/2012 - 50, a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). Dal$imi kasacnimi namitkami
stézovatele se nezabyval, nebot’ by to bylo v dané procesni situaci nadbytecné (shodné nalezy
Ustavatho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. L US 18/04, a ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. 1. US 560/03, oba dostupné na www.nalus.usoud.cz).

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Povazuje-li to
za vhodné nebo provadi-li dokazovani, nafidi k projednani kasacni stiznosti jednani (§ 109 odst. 2
s.f.s.). Protoze v této Nejvyssi spravni soud neprovadél dokazovani a neshledal ani jiné davody,
pro které by bylo vhodné nafidit jednani, rozhodl o kasaéni stiznosti bez jednani,
1 kdyz sté¢zovatel pozadoval ,,osobni jednani* o stiznosti.
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Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-i mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Méstsky soud je tak povinen v dal$im fizeni nafidit ustni jednani ve véci, a umoznit
tak ucastnikiim osobné se vyjadfit ke vSem skute¢nostem a navrhovanym dukazim. Nasledné
znovu posoudi divodnost podané zaloby v mezich zalobnich bodu a vypofada se s vyjadfenimi
ucastnika o skutkovych a pravnich otazkach, ué¢inénymi pfi astnim jednani.

V fizeni pfed meéstskym soudem vystupoval v postaveni osoby zucastnéné na fizeni
JUDr. Josef VIk. Jako spoluvlastnik pozemku sousediciho s pfedmétnou stavbou a ucastnik fizen{
o odstranéni stavby byl pfimo dotcen ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti (§ 34 odst. 1 s. f. s.). Byla mu dorucena zaloba, vyjadfeni zalovaného, usneseni
o pfiznani odkladného tucinku zalobé, jakoz i pfislusna procesni pouceni. Dne 24. 10. 2012
méstskému soudu oznamil, ze jiz neni spoluvlastnikem parcely dotcené spravnim rozhodnutim.
Predmétny pozemek, od jehoz vlastnictvi se odvozovalo jak tcastenstvi v fizeni pfed spravnim
organem, tak 1 postaveni osoby zucastnéné na fizeni pred spravnim soudem, nabyli
do spoluvlastnictvi manzelé Ing. 7. M. a Ing. J. M. Jelikoz Ing. Z. M. soudu relevantnim
zpusobem sama sdélila, ze hodla uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni, méstsky soud ji
dorucil rozsudek ve véci a rovnéz Nejvyssi spravni soud s ni jednal v souladu s jejimi pravy
vypoctenymi v ustanoveni § 34 odst. 3 s. f. s.

Jelikoz doslo u pozemku sousediciho s pfedmétnou stavbou k singularni sukcesi, vstupuji
do prav puvodnich spoluvlastnikia spoluvlastnici novi. Méstsky soud v dalsim fizeni posoudi,
zda kromé Ing. Z. M. i jeji manzel spada pod definici uvedenou v § 34 odst. 1 s. . s. a podle
vysledku pak zvoli postup v souladu s § 34 s. 1. s.

O navrhu na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot’ o samotné kasacn{ stiznosti bylo rozhodnuto neprodlené. Dalsi usnesen,
jez by oddalilo nasledky napadeného rozhodnuti spravniho organu do doby, nez Nejvyssi spravni
soud rozhodne o kasacni stiZznosti (a s vydanim jeho rozsudku pak pozbylo ucinnosti), by bylo
nadbytecné (srov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu €. j. 2 Azs 3/2003 - 44 ze dne
28. 8. 2003, dostupny na www.nssoud.cz).

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti,
vcetné uhrazenych soudnich poplatkt za kasaéni stiznost a za navrh na pfiznani odkladného
ucinku, o némz soud nerozhodoval (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 17. fijna 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





