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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: 1. K., zast. Mgt.
Pavlem Cizinskym, advokatem, se sidlem Je¢na 7, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky tfad
Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 31 A 38/2012 - 85,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu CiZzinskémuse p fizn ava odména

za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaju v castce 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravnifho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduiuvodnéni:

Zalovany  zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 23. 2. 2012,
¢ j. KUJI 13745/2012 ODSH 116/2011 - Sk/Odv, a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné™) ze dne 30. 11. 2011,
¢.j. MMJ/OD/25072/2011 JID 152117/2011/MM], jimz byla zamitnuta zadost zalobce
o prodlouzeni povoleni zvlastniho uzivani komunikace pro zfizeni vyhrazeného parkovani
pro osobu tézce zdravotné postizenou podle § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 4 zikona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni{ pozd¢jsich predpisa. V odtvodnéni zalovany poukazal
na § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, podle n¢hoz je pro vydani povoleni
tifeba pfedchoziho souhlasu vlastnika dotéené pozemni komunikace. Tento souhlas vsak vlastnik
pozemku, statutarni meésto Jihlava, usnesenim Rady mésta Jihlavy ze dne 16.11.2011,
¢. 1284/11-RM, neudélil. Z divodu nesplnéni této zikonné podminky nemohlo byt Zzidost
zalobce vyhovéno a tato byla zamitnuta podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 31 A 38/2012 - 85, zalobu
zamitl. V oduvodnéni soud uvedl, Ze zakon vyzaduje pro vydani uvedeného povoleni souhlas
vlastnika dotcené pozemni komunikace, ktery v daném pfipadé nebyl dan, a proto byla Zzadost
zalobce zamitnuta. Krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu spravnich soudu, podle niz neni
souhlas ¢i nesouhlas vlastnika dotcené pozemni komunikace podle zdkona o pozemnich
komunikacich zavaznym podkladovym stanoviskem ve smyslu § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f.s.). Soud
zalobce odkazal na moznost podani nové zadosti o udéleni vyjimky v uzivani mistni komunikace
a jednani se Zastupitelstvem statutarntho mésta Jihlavy, kde pfipadné muze pfedlozit zpravu
o Setfeni Vefejného ochrance prav ze dne 1. 7. 2013, ¢&. j. 57/2012/DIS/JSK.

Ve véasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) namitl nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu, tedy davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel
se neztotoznil se zavérem, podle né¢hoz spravni soud nemuze pfezkoumavat vydani souhlasu
¢i nesouhlasu vlastnika, ktery je tzemnim samospravnym celkem, se zvlastnim uzivanim silnicni
komunikace. Podle stézovatele je povinnosti statu korigovat piipadné svévolné ¢i diskriminacni
jednani stitu, a to napf. v souladu s § 123 a nasl. zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozd¢jsich piedpist. V souzené véci pak mél podle stézovatele zjednat napravu pfimo spravni
organ prvniho stupné, jenz mél klast piisn¢jsi pozadavky na vefejnopravn{ korporace pii vydavani
souhlasu nebo nesouhlasu podle zakona o pozemnich komunikacich. Podle stézovatele nemuze
byt nezakonné rozhodnuti vlastnika pozemku podkladem pro zakonné rozhodnuti spravnfho
organu. Stézovatel namitl rovnéz systémovy stfet zajmu, pfi némz jsou osoby jednajici
za vlastnika pozemni komunikace nadfizené spravnimu organu prvniho stupné. Stézovatel dale
namitl, Ze se nemohl zucastnit jednani Rady mésta Jihlavy ani se vyjadfit k podkladum,
na jejichz zakladé Rada rozhodla. StéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2013 ¢.j. 31 A 38/2012 - 85, zru$il a véc vratl
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Ke kasacni stiznosti stézovatel pfilozil zpravu o Setfeni Vefejného
ochrance prav ze dne 1. 7. 2013, sp. zn. 57/2012/DIS/]SK, podle niZz se vlastnik pozemni
komunikace dopustil nepfimé diskriminace z davodu zdravotniho postizeni v podobé opomenuti
pifijmout pfiméfend opatfeni, aby osoba se zdravotnim postizenim mohla vyuzit sluzeb uréenych
vefejnosti ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona ¢. 189/2009 Sb., antidiskriminaé¢niho zakona.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti
a na sva predchozi vyjadfeni. Pln¢ se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl zamitnuti
kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

V kasacni stiznosti stézovatel oznacil duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni ,,/&/asacni stignost Ize podat ponze 3 diivodn tvrgené nezikonnosti spocivajici
v nespravném posougeni pravni otdzky soudem v predchazejicim 1igeni”. Nespravné posouzeni pravni
otazky spociva bud’ v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni
nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici podstatné skute¢nosti:

Stézovatel pozadal dne 21.10.2011 o prodlouzeni povoleni zvlastniho uzivani
komunikace pro zfizeni vyhrazeného parkovani pro osobu téZzce zdravotné postizenou
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podle § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 4 zakona o pozemnich komunikacich. Dne 16. 11. 2011 bylo
vydano usneseni Rady mésta Jihlavy ¢. 1284/11-RM, jez se zfizenim vyhrazeného parkovani
vyjadfila nesouhlas. Spravni organ prvniho stupné oznacil nesouhlas vlastnika pozemni

komunikace za dikaz znemoznujici Zadosti vyhovét, a proto ji podle § 51 odst. 3 spravniho fadu
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2013, ¢. j. MMJ/OD/25072/2011 JID 152117/2011/MM], zamitl.

Dne 23. 2. 2012, bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
¢.j. KUJI 13745/2012 ODSH 116/2011 - Sk/Odpv.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,,/&] #givini ddinic, silnic a mistnich
komunikact jinym neg obvyklym zpiisobem nebo k jinym iicelim, nes pro které jsou urceny (ddle jen "zvldstni
ugivdani"), je treba povoleni piislusného silnicniho spravniho siradu vydaného s predehozim soublasem vlastnika
dotéené pozgemni komunikace*. Podle § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 4 zdkona o pozemnich komunikacich
je zvlastnim uzivanim silnice, mistni komunikace ¢i silnicnitho pomocného pozemku
také jejich uziti pro zfizovani vyhrazeného parkovani. Vlastnikem komunikace, na niz sté¢zovatel
zadal o zfizeni vyhrazeného parkovani, je statutarni meésto Jihlava (dile téz ,,mésto®).
Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ nemohl vydat povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni
komunikace, aniz by byl dan souhlas mésta. Souhlas mésta byl hmotnépravni podminkou size gua
non, jez musela byt pfed vydanim povoleni splnéna. Stézovatel namitl, ze rozhodnuti vlastnika,
ktery je uzemnim samospravnym celkem, o udéleni ¢i neudéleni souhlasu ma vliv na zakonnost
spravnfho rozhodnuti, které se na tomto souhlasu ¢i nesouhlasu zaklada. Spravni organ je
podle sté¢zovatele povinen klast na vydavani souhlasu ¢i nesouhlasu podle zakona o pozemnich
komunikacich jind méfitka v pfipadé vefejnopravnich korporaci, nez v piipadé ostatnich
vlastniku, kteff vefejnopravnimi korporacemi nejsou. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil. Udéleni ¢i neudéleni souhlasu je zcela autonomnim projevem vule vlastnika
a je nezavislé na spravnim fizeni o udéleni povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace.
Bez udéleni souhlasu vlastnika neni mozné vydat pfislusné povoleni.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vSech vlastnika
ma stejny zakonny obsah a ochranu. S ohledem na vyse uvedené je pak nerozhodné, je-li
vlastnikem pozemni komunikace vefejnopravni korporace nebo jiny subjekt. Nedilnou soucasti
vlastnického prava je pravo dispozice spfedmétem vlastnictvi, pod néjz lze fadit
také rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni souhlasu ke zvlastnimu uzivani. Omezeni vlastnického
prava je mozné podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod jen ve vefejném zajmu,
na zakladé zakona a za nahradu. Zakon nepocita s zadnym omezenim autonomniho rozhodovani
o udélen{ ¢ineudéleni souhlasu v této oblasti. Udéleni ¢i neudéleni souhlasu ke zvlastnimu
uzivani komunikace je tedy pln¢ na rozhodnuti vlastnika a je na ném, zda se pfi rozhodovani
o této véci v nékterém sméru omezi vlastnimi pravidly ¢i nikoli. S ohledem na vysSe uvedené
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravni organy nepochybily, pokud nesplnéni podminky
souhlasu vlastnfka pozemni komunikace vyhodnotily jako skutecnost znemoznujici vyhoveéni
zadosti ve smyslu § 51 odst. 3 zakona spravntho fadu.

Dale stézovatel spatfoval pochybeni soudu v zavéru, Zze soud ve spravnim soudnictvi
nemuze pfezkoumavat vydani souhlasu ¢i nesouhlasu se zvlastnim uzivanim komunikace
vlastnika, kterym je Gzemni samospravny celek. Nejvyssi spravni soud se vsak s timto zavérem
krajského soudu ztotoznil. Podle § 75 odst. 2s. f.s. ,,/s/oud prezkoumad v mezich Zalobnich bodii
napadené vyroky roghodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny sikon spravnibo
orgdnu, prexkoumd sond k Zalobni ndamitce také jebo zdakonnost, neni-li jim sdam vazan a nenmoZinje-li
tento Zdkon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnon Zalobou ve spravnim soudnictvi‘. Souhlas vlastnika
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pozemni komunikace s jejim zvlastnim uzivanim vSak neni zavaznym podkladem
pfezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. a mésto nema pfi jeho udélovani
postaveni spravniho organu, nybrz postaveni vlastnika, jimz je obec jednajici v ramci
své samostatné pusobnosti. Obdobné tuto pravni otazku vyhodnotil 1 Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, jenz ve svém rozsudku ze dne 19. 3. 2009,
¢.j. 59 Ca94/2008 - 31, publikovaném pod ¢. 1867/2009 Sb. NSS, uvedl: ,Soublas & nesoublas
vlastnika dotiené pogemmi komunikace dle § 10 odst. 4 pism. b) zdkona & 13/1997 Sb., o pozenmnich
komunikacich, neni zdavaznym podkladovym stanoviskem a soud neni opravnén takové stanovisko pregkoumat
na dakladé § 75 odst. 2 5. 1< 5.

Stézovatel dale tvrdil, Ze povinnosti statu je korigovat svévolné ¢i diskriminacni jednani
obce, v konkrétnim spravnim fizeni to pak meélo byt povinnosti spravniho organu prvniho
stupné, tedy Magistratu mésta Jihlavy. Pravidla pro dozor nad vydavanim a obsahem usneseni
organi obci v samostatné pusobnosti obsahuje ustanoveni § 124 zakona o obcich,
podle n¢hoz ,, [jle-li usneseni (...) organu obce v samostatné piisobnosti v rozporn se zakonem nebo jinym
prdvnim predpisem a nejde-li o obecné zdavazmou vybldasku obce, vyzve Ministerstvo vnitra obec ke Zjedndni
ndprayy.“ Ministerstvo vnitra v souzené véci obec ke zjednani napravy nevyzvalo, pfedmétné
usneseni Rady mésta Jihlavy nenf v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem a jiné
zakonné zmocnéni pro zasahovani do autonomnich vlastnickych rozhodnut{ mésta neni dano.
Dovozovat nelze ani povinnost zasahu pfislusného spravniho organu, ktery rozhodoval ve véci
samé.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou systémového stfetu zajmu,
podle niZ jsou osoby jednajici za vlastnika nadfizenymi spravniho organu prvniho stupné.
Podle § 40 zakona o pozemnich komunikacich vykonavaji statni spravu ve vécech silnic
a mistnich komunikaci silni¢ni spravn{ ufady, jejichz pusobnost vykonavaji v rozsahu stanoveném
zakonem o pozemnich komunikacich téZz obce v pfenesené pusobnosti. Vydani ¢i nevydani
souhlasu vlastnika pozemni komunikace nalezi do samostatné pusobnosti statutirnfho mésta
Jihlavy. Rozhodovani v samostatné pusobnosti a rozhodovani v pfenesené pusobnosti
pfedstavuje rozhodovani ve zcela jinych rezimech a jakékoli vztahy nadfizenosti ¢i podfizenosti
jsou ve véci, ktera je pfedmétem tohoto posuzovani, vylouceny.

Pochybeni pak nebylo mozné shledat anivtom, ze stézovatel nebyl pfizvan
k projednavani  své zadosti v Radé mésta  Jihlavy, nebot” schize rady jsou
podle § 101 odst. 1 zakona o obcich nevefejné. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel
fakticky broji zejména proti usneseni Rady mésta Jihlava ze dne 16. 11. 2011, ¢ 1284/11-RM,
jimz byl vyjadfen nesouhlas se zvlastnim uzivanim pfedmétné komunikace. Vzhledem k tomu,
ze — jak jiz bylo vysvétleno vySe —, Nejvyssi spravni soud neni opravnén prezkoumavat
stanovisko vlastnika, lze stézovatele odkazat na to, aby se obratil na statutairni meésto Jihlava
s novou zadosti, v niz poukaze na specifika svésituace pfi znalosti kritérii vyuzivanych
pfi hodnoceni téchto zadosti. Rovnéz bude vhodné poukazat na to, Ze statutarnim méstem
Jihlava sestaveny seznam podminek byl v pfipadé¢ stézovatele aplikovan zpusobem zakladajicim
jeho nepfimou diskriminaci, jak vyplynulo z Setfeni Vefejného ochrance prav, popsaného
ve zpravé o Setfeni ze dne 1. 7. 2013, sp. zn. 57/2012/DIS/JSK.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze krajsky soud posoudil véc po pravni strance zcela spravné a duvod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni dan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Soucasné v souladu s § 120 a § 60
odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikta pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ sté¢zovatel v ném nemé¢l dspéch a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly.
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Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaju, ktera se sklada z c¢astky 3.100 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti ze dne 3.9.2013 podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a z ¢astky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijn{ pausal (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu),
celkem 3.400 K¢, Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajia bude ustanovenému
zastupci stézovatele vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 31. fijna 2013

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





