1 As 130/2013 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyn Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: P. C., v
fizeni o navrhu na vydani 2 pfedbéznych opatfeni, o zadosti Zalobce o ustanoveni zastupce
a o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt, o kasacni stiznosti proti usnesen{ Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 9. 2013, ¢&.j. 10 Na 19/2013 - 38,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema privo na nihradu nikladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Krajsky soudu v Ceskych Budé&jovicich obdrzel dne 1. 3.2013 podani Zalobce tykajici
se nespokojenosti s postupem piedsedy Okresntho soudu v Jindfichové Hradci spocivajicim
v nespravném zpusobu dorucovani soudnich pisemnosti. Dale pozadoval vydat dvé predbézna
opatieni: pryvnim by mél soud piikazat Ceské posté 1 v Ceskych Budéjovicich, aby se do doby
rozhodnuti soudu o zalobé zdrzela vraceni jakychkoliv soudnich pisemnosti adresovanych
zalobci; druhym pfedbéznym opatfenim mél soud piikazat pfedsedovi Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci a Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky, aby do doby rozhodnuti
soudu o zalobé zastavili tisk, distribuci a pouzivani obalky ze zelenym pruhem typu III, ptip.
aby na obalkach urcenych Zalobci nebyl viditelny pokyn ,,nenklidat*.

[2] Soucasti podani byla i zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoven{ zastupce
pro toto fizeni. K zadosti pfedlozil prohlaseni, v némz uvedl, Ze nema zadné vydélecné zdanitelné
piijmy, vysi nezdanitelnych pifjma uvedl jako ,pres 3.000 K& mésicné™, uvedl, ze ma penézni
zavazky ve vysi , zisice”, jeho ,,zpiisobilost zeizovat® je ,,nenarusend’*, ,iivérovi bonita’ je ,,minus #7<, jako
majetek uvedl ,,elektronicky psaci stroj, digitalni televizor, pameétovy agnamnik’, jako vydaje uvedl
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SStrava, 1isk, jizdné, papir, DPH®, jako zpusob bydleni uvedl ,nendgjemmni, nevlastnické, samostatnd
domdcnost*.

[3] Krajsky soud Zalobce dne 9.9. 2013 vyzval k vyplnéni a dolozeni formulate ,,Problaseni
0 0sobnich, majetkovych a vidélkovych pomérech, a to ve Thité 1 tydne od jeho doruceni. Zalobce
na to krajskému soudu dorucil dne 20. 9. 2013 sdéleni, Ze bez pomoci advokata nebude cinit
zadné procesni ukony. Prohlaseni o majetkovych pomérech tak ve stanovené lhuté soudu nebylo
doruceno. Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim osvobozeni od soudnfho poplatku
zalobci nepiiznal. Zalobce podle nazoru krajského soudu zneuziva toho, Ze je od poplatka
osvobozovan a jeho uspésné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, jak v fizeni o Zzalobach,
tak v fizen{ o kasacnich stiznostech, jej povzbuzuji k dalsi procesni aktivité.

[4] Proti uvedenému usnesen{ podal zalobce (dile jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost,
v niz namital, ze procesni fad, kterym je soud vazan, jasné vyjadfuje, ze odepiit osvobozeni
od poplatku pfes nedostatek prostfedki soud muze tehdy, je-li Zaloba zjevné nedspésna. Krajsky
soud vsak osvobozeni nepfiznal z davodu, ze ,,n¢ide o spory majici vitah k podstatnym okolnostem
dtastnikovy Fivomi sféry™. Dale namital, ze krajsky soud mu zaslal formulat vzor 060 o. s. f. bez
jakéhokoliv oduvodnéni, pfestoze svou majetkovou situaci dolozil listinami pravidelné
ukladanymi u spravy soudu (sp. zn. Spr 272/09, Spr 2210/11).

[5] Dalsi kasacni argumentace stézovatele se jiz nevztahuje k projednavané véci ¢i ji nelze
podradit pod zdkonné duvody pro podani kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. a soud
se ji proto pfi projednavani pfedmétné kasacni stiznosti nezabyval.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

[7] Predmétem soudnfho pifezkumu je usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka. Nejvyssi spravni soud tedy netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupen{ zalobce advokatem v fizeni, protoze by takovy pozadavek vedl
pouze k fetézeni téhoz problému (vice viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
19.7.2012, ¢.j. 4 Ads 66/2012 - 22).

[8] Kasacni stiznost nenf dtvodna.

[9] Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze krajsky soud nepfiznal stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatki z duvodu kverulantské povahy sporu. K tomu uvedl,
ze se jedna o jeden z mnoha sport stézovatele, které nemaji vztah k podstatnym okolnostem jeho
zivotni sféry. Ze samotného postupu stézovatele v téchto sporech navic plyne, ze se dané véci
netykaji jeho majetku, zivotnich podminek ¢i obdobnych zalezitosti majicich na jeho osobu pfimy
dopad. Jedna se o spory vyvolané stézovatelovym zdjmem o vefejné zalezitosti a fungovani
vefejnych instituci. Stézovatel se svou aktivitou patrné ani nesnazi o vyfeSeni téchto sport, spise
naopak.

[10]  Nejvyssi spravni soud se snazorem krajského soudu zcela ztotoznil. Krajsky
soud se zabyval jak otazkou povahy predmétného sporu, tak vztahem k podstatnym okolnostem
stézovatelovy zivotni sféry, poctem spord, jejich charakterem 1 samotnym postupem stézovatele
v téchto sporech. V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS, ve kterém uvedl,
ze ,|0]svobozeni od soudnich poplatksi nemad byt institutem umoZniujicim chudym osobdam vést bezplatné spory
podle své libostr, nybr zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedkii, a piitom je na misté, aby soudni
spor vedly (nebot’ jde o véc skuteiné se dotykajici jejich Fivotni sféry), jim nedostatek prostiedksi nebranil v ricinné
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soudni ochrané.”“ Takovou povahu vsak pfedmétny spor v souladu s vyse uvedenym nazorem nema
a namitka tedy neni davodna.

[11]  Dale nelze souhlasit s namitkou stézovatele, ze soudy mohou odepfit osvobozeni
od soudnich poplatki pouze pro zjevnou nedspésnost zaloby. Dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé posuzovani naplnéni podminek stanovenych v § 36 odst. 3
s. . s. je pln¢ namisté, aby soud zhodnotil také povahu sporu a zpusob vedeni fizeni ze strany
stezovatele (viz vyse uvedeny rozsudek ze dne 26.10.2011 a rozsudek ze dne 12.7.2012,
¢.j. 5 Ans 10/2012 - 26).

[12]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel nesplnil podminku pro osvobozeni od soudnich
poplatki z davodu povahy vedenych sporu, nezabyval se soud jiz namitkou chybéjiciho
oduvodnéni vyzvy k vyplnéni formulafe 060 o. s. f. pro zjisténi jeho majetkovych a osobnich
pomeéru.

[13]  Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél. Z tohoto duvodu soud zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.). O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi

spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci dspéch, a nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2014

JUDt. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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