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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudca JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
MAGEFROT s. t. 0. ,,v likvidaci® (dffve HP TRONIC Usti nad Labem, spol. s r.0.), se sidlem
Janska 458/21, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 22. 8. 2011,
¢.j. 10305/11-1200-706481 a ¢. j. 10306/11-1200-706481, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 29 Af 135/2011 - 132,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2013, & j. 29 Af135/2011 - 132,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Vcas podanou kasacéni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zrusena rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 22. 8. 2011, ¢.j. 10305/11-1200-706481 a ¢. j. 10306/11-1200-706481. Témito spravnimi
rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani proti rozhodnutim Financnfho dfadu ve Zliné ze dne
21.12.2010, ¢.j.258393/10/303917708616 a ¢. j. 258501/10/303917708616, jimiz byla
spole¢nosti HP 'TRONIC Usti nad Labem, spol. s r. o., nyni spole¢nosti MAGEFROT s. 1. .
,»v likvidaci (dale jen ,,zalobce®), doméfena dan z pifjmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi
let 2007 a 2008 ve vysi 2 869 200 K¢ a ve vysi 3 337 320 Ke.

2] V napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, krajsky soud zamitl namitky,
které se vztahovaly k formalnim nedostatkim napadenych rozhodnuti o odvolani, a namitky,
které se vztahovaly k zahdjeni danové kontroly. Za pozd¢ uplatnéné krajsky soud oznacil namitky
vztahujici se ke zdanéni nerealizovanych kurzovych rozdila.
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[3] Duvodnymi viak krajsky soud shledal namitky tykajici se neuneseni dikazniho bfemene
zalobcem. Podstatou véci byla skutec¢nost, Ze finanéni organy neuznaly za danové ucinné
ty naklady, které Zzalobce vynalozil na provize za obstarani obchodnich véci ze strany spolecnosti
INFORT KIMMERZ AG, LLC (dale jen ,, INFORT KIMMERZ®). Krajsky soud nejprve zrekapituloval
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 7. 3.2005, ¢ j. 5 Afs 40/2004 - 59,
publ. pod ¢. 1251/2007 Sb. NSS, a ze dne 25. 5. 20006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245; vsechny zde
citované rozsudky jsou dostupné z www.nssoud.cz), kterd pozaduje, aby danovy subjekt byl
schopen prokazat nejen existenci zprostfedkovatelské smlouvy, ale i to, ze fakticky doslo k tomu,
ze zprostifedkovatel pro zajemce skutecné vyvijel néjakou zprostiedkovatelskou c¢innost. Spravce
dané dle krajského soudu postupoval spravné, kdyz vyzyval zalobce k prokazani jeho obchodnich
vztaht nejprve ze Sirstho hlediska a nasledné s ohledem na postaveni spolecnosti INFORT
KIMMERZ coby zprostfedkovatele. Zavér o neuneseni dukazniho bfemene vsak byl pfedcasny.
Zalobce reagoval na vyzvy spravce dané a jeho argumentace spoéivajici v popisu zmény
obchodniho modelu skupiny HP TRONIC a jeho dusledkti (napf. pfechod povinnosti platit
provize na zalobce) je dle krajského soudu mozna a logicka, a tedy vérohodna. Skutkovy stav
tak bylo nutno hodnotit nikoli pouze z pozice zalobce, ale téz s ohledem na vyvoj vztaha skupiny
HP TRONIC a spole¢nosti INFORT KIMMERZ. Krajsky soud se tak neztotoznil se zavérem
Financniho feditelstvi v Brné, Ze spole¢nost HP TRONIC Zlin, spol. s r. o. (dale jen ,,HP TRONIC
Zlin), neni postupnikem celého obchodniho modelu.

(4] Krajsky soud shledal, ze dukazni prostfedky pfedlozené Zzalobcem v danovém fizeni
neumoznuji pfijmout zavér o danové uplatnitelnosti jeho naklada na provize. Ani dukazy
provedené v fizeni pfed soudem nesvédci o takovém zavéru. Svétlo do pifpadu by mohlo vnést
vyjadfeni spolec¢nosti HYUNDALI, s niz mély byt zprostfedkovany obchody ze strany spolecnosti
INFORT KIMMERZ. Je spodivem, ze Zzalobce nebyl schopen takové potvrzeni od svého
dlouholetého obchodniho partnera obstarat. Zalobce viak v podani ze dne 23.8. 2010,
byt’ neobratné, vyjadfil skutecnost, ze dukazy o vztahu spolecnosti HYUNDAI a INFORT
KIMMERZ nema, ale ucinil navrh, aby tento vztah byl prokazan. Dle krajského soudu relace mezi
danovym subjektem a spravcem dané¢ neni dana jen jako pfelévani dikazntho bfemene,
ale uplatni se zde téZ zasada spoluprace a soucinnosti. Spravce dané mél tak pfiméji vést zalobce
k prokazani vztahu mezi HYUNDAI a INFORT KIMMERZ a poucit ho o tom, jaké dukazy by mohly
byt ve veéci dostacujici (napf. sdéleni spole¢nosti HYUNDAI). Tato procesni pochybeni dle
krajského soudu odvolaci organ neodstranil, Slo pfitom o vadu, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci.

[5] Krajsky soud tak napadend spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu
fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] V kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze krajsky soud se sice neztotoznil se zavérem,
ze spolecnost HP TRONIC Zlin neni postupnikem celého obchodniho modelu, ale tento svuj
zavér fadné neoduvodnil. Odkaz na celkovy vyvoj vztaha skupiny HP TRONIC a spolecnosti
INFORT KIMMERZ, o ktery své zavéry krajsky soud opfel, je natolik obecny, Ze ¢ini napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny.

[7] Spravce dané zalobce opakované vyzyval, aby dolozil své tvrzeni, ze bez pfispéni
spolec¢nosti INFORT KIMMERZ, ktera dle tvrzeni zalobce méla obchodni vztah s HYUNDAI
obstarat, by nedoslo k uzavieni pfedmétné smlouvy s korejskou spolecnosti. Spravce dané chtél
rovnéz po zalobci prokazat, v cem spocivala ¢innost spolecnosti INFORT KIMMERZ. Krajsky soud



9 Afs 129/2013 - 77
pokracovani

po stézovateli pozaduje, aby Zalobci poskytl soucinnost. Stézovateli vsak z napadeného rozsudku
neni zfejmé, jakou formu soucinnosti by mu mél poskytnout (predpoklada vsak, ze krajsky soud
nemél na mysli to, aby si spravce dané sam obstaral sdéleni spolecnosti HYUNDALI). Zalobce
v odpovedi na vyzvu ¢ j. 181407/10 piipustil, Ze o jednini spole¢nosti INFORT KIMMERZ
se spolecnosti HYUNDAI nevi a ani védét nemuze, proto ani nemuze prokazat tvrzeni,
ze by k pfistoupeni zalobce k obchodu s HYUNDAI bez zprostfedkovani ze strany americké
spole¢nosti INFORT KIMMERZ nedoslo. Zalobce navthl , prokdzat, e korejskd spolecnost vedla jedndni
v nast véci se spoleinosti americkon, nebot’ tyto diikazni prostiedky nemd nase spolecnost k dispozici. Pokud
by dle pokynu krajského soudu mél stézovatel vést zalobce pfiméjsim zpusobem k prokazani jeho
tvrzeni, v podstat¢ by timto pfenesl dikazni bfemeno zpét na spravce dané, na kterém vsak nen,
aby vyhledaval dukazni prostfedky svédéici ve prospéch danového subjektu. Je totiz povinnosti
danového subjektu, aby ke svym tvrzenim navrhl konkrétni dakazy.

[8] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalobce ke kasa¢ni stiZnosti

[9] Pokud stézovatel nerozumél tomu, jaky dukazni navrh Zalobce udinil, kdyz navrhl
prokazat vztah mezi spolecnostmi HYUNDAI a INFORT KIMMERZ, ¢i tomu, jakou soucinnost
ma zalobci poskytnout, nem¢l zustat necinny a tento neobratné formulovany dukazni navrh
simél cestou spoluprace se Zalobcem vyjasnit. Ucelem datiového fizeni totiz neni nachytat
danovy subjekt na nejasnostech, ale v potfebné mife zjistit rozhodné skutecnosti a pfipadné
nejasnosti objasnit.

[10]  Spravce dané zalobce vyzyval jen k tomu, co ma prokazat, aniz by vsak specifikoval,
jakymi dukaznimi prostfedky tak ma ucinit, a to ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 Afs 55/2013 - 37. K pochybnostem stézovatele, zda bylo viibec mozné,
aby si opatfil sdéleni korejské spolecnosti, zalobce odkazal na mezinarodni smlouvy uzaviené
mezi Ceskou republikou a Korejskou republikou (sdéleni MZV ¢ 124/1995 Sb.) a mezi Ceskou
republikou a Spojenymi staty americkymi (sdéleni MZV ¢. 32/1994 Sb.).

[11]  Zalobce posléze obsihle rekapituloval judikaturu o presunu dikazniho bfemene, dle ni
danovy subjekt splni svou povinnost dikazni primarné tim, ze sva tvrzeni prokaze bezvadnym
ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze své pochyby o priukaznosti, vérohodnosti, uplnosti
nebo spravnosti ucetnictvi, pak se dukazni bfemeno pfesouva na danovy subjekt, ktery je dalsimi
dukazy povinen prokazat sva puvodni tvrzeni. Dle Zalobce bylo pfedlozeno fadné ucetnictvi,
spravee dané své pochyby neprokazal, tudiz nedoslo k pfesunu dikazniho bfemene.

[12]  V dalsim doplnéni svého vyjadfeni zalobce popsal, jak probiha fizeni pfed stézovatelem,
kterému krajsky soud véc vratil k dalsimu fizeni, a nasledné¢ pfilozil téz protokol o svédecké
vypovédi z tohoto fizeni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifipustna. Za stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti jedna jeho zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je vyzadovano dle zvlastnich zakont pro vykon advokacie. Davody kasac¢ni stiznosti odpovidaji
divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
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ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,s. f.s.). Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu, zaroven zkoumal,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[14] 'V zalobé Zalobce uvedl, ze spole¢nost HP TRONIC Zlin, ktera je jedinym spolecnikem
zalobce, v roce 2003 uzaviela ramcovou provizni smlouvu se spole¢nosti INFORT KIMMERZ,
jejimz obsahem byla ¢innost spolecnosti INFORT KIMMERZ sméfujici k tomu, aby HP TRONIC
Zlin mela prilezitost uzaviit smlouvu se spolecnosti HYUNDAI V zalobé je dale uvedeno,
ze vdubnu 2003 byla uzavfena distributorska smlouva mezi spolecnostmi HYUNDAI
a HP TRONIC Zlin, kdy korejska spolecnost umoznila spolecnosti HP TRONIC Zlin, aby vyuzivala
pro Ceskou a Slovenskou republiku ochrannou zniamku HYUNDAI a touto znamkou oznacovala
vyrobky pochazejici od vybranych vyrobcu. Dle Zaloby pak zuvedené zprostfedkovatelské
smlouvy vyplynul spole¢nosti INFORT KIMMERZ narok na provizi, jejiz vySe byla urcena
procentni sazbou z obchodd na zakladé zprostfedkované smlouvy s korejskou spolecnosti.
Nasledne¢ byla dne 26.10. 2006 uzaviena zprostfedkovatelskd smlouva mezi zalobcem,
ktery v dané dobé nesl nizev HP TRONIC Usti nad Labem, a spole¢nosti INFORT KIMMERz.
Dle zalobniho tvrzeni na zakladé této smlouvy ze dne 26. 10. 2006 doslo k pfenosu povinnosti
platit sjednanou provizi ze spolecnostti HP TRONIC Zlin na zalobce (dcefinou spolecnost
HP TRONIC Zlin), ktery se nové stal subjektem vyuzivajicim vyhod ze smluv s HYUNDAI
v minulosti zprostfedkovanych spole¢nosti INFORT KIMMERZ.

[15] K pfenosu povinnosti platit provizi ze spole¢nosti HP Tronic Zlin na zalobce, jakozto
dcefinou spolecnost HP Tronic Zlin, se v napadeném rozsudku vyjadfil krajsky soud. Davodna
je namitka, ktera poukazuje na nedostatecnost oduvodnéni napadeného rozsudku, které se tyka
této okolnosti. Dle hodnoceni zdejsiho soudu krajsky soud fadné nevysvétlil, jak dospél k zavéru,
ze argumentace zalobce spocivajici v popisu zmény obchodniho modelu skupiny HP TRONIC
a jeho dusledka (pfechodu povinnosti platit provizi na zalobce) je mozna, logicka a vérohodna.
Neni proto zfejmé, pro¢ se krajsky soud neztotoznil se zavérem financnich organu, které maji
naopak za to, ze nebylo prokazano, ze spolecnost HP TRONIC Zlin je postupnikem celého
obchodniho modelu.

[16]  Financni feditelstvi v Brné se vrozhodnutich o odvolani touto otiazkou zabyvalo
a s odkazem na zjisténi patrna ze spisového materialu popsalo, o jaké skutecnosti opira svuyj
zavér, s nimz se posléze krajsky soud neztotoznil. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze krajsky
soud muze z podklada, které shromazdily financéni organy, dospét k rozdilnym zavéram
od financnich organt. V takovém pfipadé vsak musi popsat, z jakych podkladu vychazel a jakym
zpusobem je hodnotil jednotlivé a ve vzajemné souvislosti. Tomu krajsky soud nedostal a pouze
konstatoval svij zavér, aniz by jej dal do souvislosti s obsahem spisu. Neni tedy zfejmé,
jak krajsky soud nahliZel na nasledujici podstatné okolnosti pfipadu (viz body [17] az [21] tohoto
rozsudku), které vzbuzuji pochybnosti o tom, Ze doslo k pfechodu povinnosti zalobce platit
provize za zprostiedkovan{ spole¢nosti INFORT KOMMERZ, a to na zakladé¢ zmény obchodniho
modelu skupiny HP TRONIC.

[17] Dle textu ramcové smlouvy provizni ze dne 26.10.2006 uzaviené mezi zalobcem
v pozici objednatele a americkou spolecnosti INFORT KIMMERZ v pozici obstaratele ,,se obstaratel
gavazuje obstardvat pro objednatele obchodni véci v rogsabu vyvijeni cinnosti, kterd povede k moznosti uzaviit
kupni smlonvy a k iskdni opravnéni objednatele nakupovat boi...“ Tato smlouva byla sjednana
se zpétnou ucinnosti od 17. 4. 2006 a narok na provizi mél nalezet z obchodu mezi smluvnimi
stranami realizovanych od tohoto data. Dle textu dodatku ¢. 2 k dané smlouvé zajistil obstaratel
pro objednatele moznost uzavieni smlouvy s HYUNDAI Corporation, pficemz byla sjednana
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provize 3,5 % z celkovych nakupnich cen zbozi uvedené znacky v souladu s distributorskou
smlouvou uzavienou se spole¢nosti HYUNDAI Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze ramcova
smlouva provizni ze dne 26. 10. 2006 dle svého textu nevypovida o tom, ze na jejim zakladé¢ mél
zalobce pfevzit povinnost platit provizi, kterou méla byt z difvéjsi doby povinna platit spole¢nost
HP TRONIC Zlin (ve spise je zalozena ramcova smlouva provizni s dodatkem ¢. 2 uzaviend mezi
HP TRONIC Zlin a INFORT KIMMERZ ze dne 28. 3. 2003, které se tyka obstarani moznosti uzavfit
smlouvu s HYUNDATI). Naopak text ramcové provizni smlouvy ze dne 26. 10. 2006 nasvédcuje
tomu, ze byl sjednan novy zavazkovy pravni vztah jen mezi zalobcem a INFORT KIMMERZ.
Dle Zalobnich tvrzeni pravé tato smlouva meéla pfedstavovat pfenos povinnosti platit provizi
ze spolec¢nosti HP TRONIC Zlin na zalobce. Jak krajsky soud, ktery dospél k zavéru o pfechodu
povinnosti platit provizi na zalobce, hodnotil obsah ramcové smlouvy provizni z 26. 10. 2000,
neni z jeho rozsudku zfejmé.

[18]  Financni organy na zaklad¢ pfedlozenych smluv rozebraly, jak vypadal obchodni vztah
mezi HP TRONIC Zlin, zalobcem a HYUNDAIL Dospély k zavéru, ze zalobce byl opravnén
nakupovat a distribuovat produkty znacky HYUNDATI daleko dffve nez doslo ke sjednani ramcové
smlouvy provizni ze dne 26.10.2006. Jiz od roku 2005 mohl Zalobce vedle spolecnosti
HP TRONIC Zlin nakupovat a distribuovat produkty znacky HYUNDAI, pficemz smluvni ujednani
a tvrzeni samotného Zalobce nasvédcuji tomu, ze v letech 2007 a 2008 v navaznosti na distribuci
produkti oznacenych HYUNDALI vyvijel urcitou ¢innost jak HP TRONIC Zlin, tak Zzalobce.

[19]  To, ze zalobce byl opravnén nakupovat a distribuovat produkty znacky HYUNDAT daleko
difve, nez doslo ke sjednani ramcové smlouvy provizni ze dne 26.10. 2006, bylo mozno
vysledovat ze smluv, na které poukazovaly finanéni organy. Dne 1. 4.2003 byla uzaviena
distributorska smlouva ¢. BST-CM02100801 mezi HP TRONIC Zlin a HYUNDAI Corporation
s tim, ze HP TRONIC Zlin byl jmenovan jedinym a vyhradnim distributorem pro produkty
oznacené znackou HYUNDAI ve smlouvé dale specifikované. K této smlouvé byl mezi
HP TRONIC Zlin a HYUNDAI uzavien dne 1.8.2005 dodatek ¢ BST-CM02100801-AD2
(pozn. v prekladu tohoto dodatku ze strany soudni tlumocnice je zjevna nespravnost,
kdyz ,,August 17, 2005 pielozila jako ,,1. dubna 2005, spravny pteklad je 1. stpna 2005).
Dle ¢l. 3 tohoto dodatku HYUNDAT a HP TRONIC Zlin ,,ugndvaji, $e HP TRONIC Usti nad Laben,
spol. s 7. 0., miie také nakupovat a distribuovat Produkty snaiky HYUNDAI na Uzemi. Pokud & tomu djde,
Distribuini poplatek za takovou distribuci bude placen Distributorem [tj. HP TRONIC Zlin, poznamka
NSSJ.“ Shodna ustanoveni jsou pak 1 v dalsich navazujicich distribu¢nich smlouvach
mezi HP TRONIC Zlin a HYUNDAT (¢l. 8.5 distributorské smlouvy ze dne 1.4.2007,
¢. BST-BS0704301; ¢l. 6.3 distributorskych smluv ze dne 1.4.2007, ¢. JTT-20070401-01
a ¢. JTT-20070501-YHO1; ¢l. 8.5 distributorské smlouvy ze dne 28.3.2008, ¢. NBI1-JR-
08032801).

[20] K tomu, ze vletech 2007 a 2008 v navaznosti na distribuci produktd oznacenych
HYUNDALI vyvijel urcitou ¢innost jak HP TRONIC Zlin, tak zalobce, 1ze poukazat na zalobcovu
odpoveéd ze dne 15.7.2008 na vyzvu spravce dané (pofadové ¢. 18 spravniho spisu).
Zde je uvedeno: ,,1” letech 2007 a 2008 HYUNDAI Corporation nefakturoval na HP TRONIC Usti
nad Labem, spol. sr. o., Zddné plnéni. Poplatky dle distribuini smlouvy byly fakturovany v uvedenych letech
na spol. HP TRONIC Zlin, spol. s 1. 0., ktery je jedinym odbératelem spolecnosti HP TRONIC Usti nad 1abem,
spol. s 1. 0., a faktickym distributorem 3bo%i zn. HYUNDAL

[21] I pfi zalobcem tvrzené zméné obchodniho modelu od roku 2006 si tak ve vztahu
k distribuci produktt oznacenych HYUNDAI ponechala urcitou roli spolecnost HP TRONIC Zlin
(platila distribucni poplatky spolecnosti HYUNDAI a byla dle tvrzeni zalobce ,faktickym
distributorem bo%i zn. HYUNDAI). Obzvlasté za situace, kdy tvrzeny pfesun obchodniho modelu
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na zalobce neznacil aplné vyvazani HP TRONIC Zlin z ¢innosti souvisejici s distribuci zbozi
znacky HYUNDAI, je tfeba mit doloZeno tvrzeni o pfenosu povinnosti platit provizi spolec¢nosti
INFORT KIMMERZ, a nelze se spokojit jen s poukazem na pfesun obchodnitho modelu.
Ani s timto problémem se krajsky soud ve svém rozsudku nevypofadal, kdyz pouze konstatoval,
ze argumentace o pfechodu obchodniho modelu s dasledkem pfechodu povinnosti platit provizi
je vérohodna.

[22] Lze tak shrnout, ze stézovatel davodné poukazal na vadu spocivajici
v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu. Paklize krajsky soud hodla
v dal$im fizeni setrvat na svém zavéru o vérohodnosti pfenosu povinnosti platit provizi, je nutné,
aby podrobné zduvodnil, na zakladé jakych skutecnosti a jak hodnocenych k tomuto zavéru
dosp¢l a jak nahlizi na vyse popsané skutecnosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil 1 druhé kasaéni namitce, ktera sméfovala do pozadavku
krajského soudu na to, aby stézovatel vedl Zalobce pfiméjsim zptisobem k prokazani vztahu mezi
spole¢nostmi INFORT KIMMERZ a HYUNDAI, a to za situace, kdy Zalobce ucinil dle krajského
soudu neobratny dukazni navrh v tomto smeéru.

[24] K posouzeni této namitky se vazi nasledujici okolnosti. Financni ufad ve Zliné v prabéhu
danového fizeni dospél k zavéru, ze zalobci se nepodafilo prokazat, ze by v pfipadé provize
spole¢nosti INFORT KIMMERZ S§lo o vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pifjmi. Ve vyzve ze dne 25. 5. 2010, ¢. j. 136454/10/303933704002 (potadové ¢. 15
spravniho spisu) proto spriavce dané pozadoval vysvétleni, jaké postaveni meéla v obchodni
c¢innosti zalobce spolecnost INFORT KIMMERZ. I v pozdéjsi vyzve chtél spravece dané, aby Zalobce
prokazal, v ¢em spocivala ucast spole¢nosti INFORT KIMMERZ na uzavieni dodatku s korejskou
spole¢nosti, a aby prokazal, ze by k pfistoupeni Zalobce k obchodu s HYUNDAI nedoslo
(viz vizva ze dne 9. 8.2010, ¢.j. 181407/10/303933704002, pofadové ¢. 21 spravniho spisu).
Financni ufad mél totiz pochybnosti pramenici z toho, Ze ucast spolecnosti INFORT KIMMERZ
ze zadné predlozené listiny nevyplynula a Ze obchodni vztahy s korejskou spolecnosti byly
dlouhodobé a ¢asové predchazely uzavieni ramcové smlouvy provizni ze dne 26. 10. 2006.

[25]  Zalobce na tuto vyzvu reagoval v odpovédi ze dne 23. 8. 2010 (potadové ¢&. 22 spravniho
spisu) tim, ze nastinil, jak probihaji mezinarodni obchody, konstatoval, Ze nemél prosttedky, diky
kterym by sam ziskal, udrzoval a modifikoval své kontakty se zahrani¢nimi dodavateli. Pokud
by takové kontakty mél, nehledal by obstaratele. Dale zde uvedl, Zze Gcast spolecnosti INFORT
KIMMERZ na obchodnich jednanich ani ze zadné predlozené listiny vyplyvat nemuze, jelikoZ jejim
ukolem bylo tyto ukony obstarat, nikoli byt acastna obchodnich jednani. Dodal, ze role INFORT
KIMMERZ dle smlouvy ,,0bstardvi to, Ze strana, kterd je ve sfére jejiho viivu, tedy nds dodavatel, smlonvu
uzgavre. Jak toho dosabuje, nevime, ani védet nemiigeme.” Uvedl rovnéz, ze prikazem plnéni ze strany
spole¢nosti INFORT KIMMERZ je samotny fakt, ze k uzavfeni obstaravanych smluv doslo, a dodal,
ze neni schopen prokazat, jak se INFORT KIMMERZ podilela na dosahovani cile a v ¢em spocivala
jeji ¢innost. Dale sdélil: ,,Ze korgiskd spolenost vedla jedndni v nasi véci se spolecnosti americkon, nevime
ani védet nemiigeme.” Ve své odpoveédi zalobce pokracoval tvrzenim, Zze nelze prokazat, ze by slo
smlouvu uzaviit s korejskou spolecnosti bez aktivit spolecnosti INFORT KIMMERZ, nebot’ role
posledné zminéné spolec¢nosti byla kontraktor, ne obstaratel. Dle Zalobce pak nebylo mozné
prokazat ani, ze k jeho pfistoupeni k obchodim s HYUNDAI by bez INFORT KIMMERZ nedoslo,
jelikoZ tato spolecnost byla obstaratel, nikoli zprostfedkovatel. Zalobce taktéz sdélil, e nemtze
pfedlozit navrhy smluv s korejskym partnerem, které mu méla spolecnost INFORT KIMMERZ
obstarat, jelikoz je neeviduje a neni mu znamo, ze by je mél evidovat. Stejné tak nemuze prokazat,
ze komunikoval se spole¢nosti INFORT KIMMERZ pfed dojednanim kone¢ného navrhu smlouvy,
nebot’ tyto skutecnosti neevidoval. Ve své odpovédi pak Zalobce navrhl ,prokdzat, Fe korejskdi
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spolecnost vedla jednani v nasi véci se spolecnosti americkon, nebot’ tyto diikazni prostiedky nema nase spolecnost

k dispozici.*

[26]  Dle krajského soudu na obecny Zalobctv navrh citovany v zavéru bodu [25] tohoto
rozsudku spravce dané reagoval nedostatecné a mél jej pfiméjsim zpusobem vést k prokazani
vztahu mezi spolecnostmi HYUNDAI Corporation a INFORT KIMMERZ. Nejvyssi spravni soud
s takovym hodnocenim nesouhlasi. Spravce dané¢ Zalobci specifikoval, o jaké danové relevantni
skute¢nosti ma pochybnosti (tj. o tom, jakou ¢innost méla spolecnost INFORT KIMMERZ vykonat
pro zalobce za tcelem uzavieni smlouvy s HYUNDAI Corporation za situace, kdy Zalobce mezi
naklady zahrnul provizi pro tuto spole¢nost — viz bod [24] tohoto rozsudku). Zalobci tak bylo
umoznéno, aby v danovém fizeni pochybnosti spravce dané rozptylil. Je to zalobce, ktery
ma nejlepsi pozici pfedlozit ¢i navrhnout patficné dukazni prostfedky k objasnéni skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni jeho daniové povinnosti. Z rekapitulace provedené v bodé [25]
tohoto rozsudku je patrné, ze zalobce dle svého presvédéeni pfedestiel spravei dané vSechna
tvrzeni a dukazni prostfedky, které mél k dispozici, a ze nad ramec toho, co jiz v fizeni dolozil,
nemuze ucinit vice. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze danovy subjekt se svého dukazniho
bfemene nemuze zprostit naprosto neurcitym navrhem, kde pozaduje ,prokdzat, e korejskdi
spolecnost vedla jednani v nasi véci se spolecnosti americkon, nebot’ tyto diikazni prostiedky nemd nase spolecnost
k dispozici.* Z takového navrhu nelze ani v naznaku seznat, na zakladé ¢eho ma byt pozadovana
skute¢nost prokazana. Z vyjadfeni zalobce, ktery uvedl, ze nevi ani védét nemuze, zda a pfipadné
jak jednala americka spolecnost s korejskou, lze dovodit, ze Zalobce jiz neni schopen poskytnout
bliz§i upfesnéni citovaného neurcitétho navrhu. Je zjevné, ze divodem pro takové vyjadfeni
zalobce nebylo to, Zze by netusil, ze na podporu svych tvrzeni mize navrhnout typové rozlicné
zdroje dukazu (svédka, listiny vcetné nejraznéjsich listinnych sdéleni apod.), ale Ze davodem byla
skutecnost, ze se dle svych tvrzeni kontaktd americké a korejské spolecnosti neucastnil
a ani se o zpusob, jakym ma k obstarani dojit, nezajimal, jelikoz se zajimal jen o vysledek.

[27]  Zalobci bylo sdéleno, co po ném sprivce dané pozaduje prokazat. Neni povinnosti
spravce dan¢ za danovy subjekt dohledavat dukazy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 5/2005 - 58). Ani ze zasady spoluprice nelze dovodit pozadavek
krajského soudu na to, aby spravce dané vedl Zalobce pfiméjSim zpusobem k prokazani
pozadovanych skute¢nosti. Zalobci byl poskytnut §iroky prostor k prokazani relevantnich tvrzenti,
tim byla naplnéna jeho procesni prava, zasada spoluprace vsak neznamena povinnost spravce
dan¢ nahrazovat vlastni ¢innost danového subjektu.

[28] I druhou kasa¢ni namitku proto Nejvyssi spravni soud shledal davodnou.

[29]  Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti obsahle vyjadfoval k tomu, ze dle svého
nazoru splnil své prvotni dukazni bfemeno predlozenim bezvadného ucastnictvi a ze spravce
dané nebyl schopen dolozit své pochybnosti, takze nedoslo k pfesunu dikazniho bfemene zpét
na zalobce. K tomu zdejsi soud jen kratce zminuje, ze rozsah pfezkumu v fizeni o kasacni
stiznosti urcuje stézovatel, jimz byl vnynéjsi véci zalovany, ktery danou otazku neucinil
pfedmétem své kasacni stiznosti, proto se ji Nejvyssi spravni soud nezabyval. Ostatn¢ zalobce
na tuto otazku nepoukazal ani v Zalob¢.

V. Zavér a naklady fizeni
[30]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost je duvodna, proto napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
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§ 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[31] O nahradé¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDrt. Radan Malik
predseda senatu





