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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcut JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: J. K., pravné
zastoupend JUDr. Janem Vodi¢kou, advokitem se sidlem v Liberci 2, Valdstejnska 381/6, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31 (puvodni
zalovany: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velkd Hradebni
61), v fizenf o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka Liberec ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. 59 Af 24/2010 — 187,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Janu Vodickovi, advokatovi se sidlem v Liberci,

Valdstejnskd 381/6, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaju ve vysi 3400 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozsudkem, ktery zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napada kasacni
stiznosti, krajsky soud odmitl pro opozdénost zalobu v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti
Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6.9.2011, & j. 7179/11-1100-507458
(bod I. vyroku), zrusil pro nezikonnost rozhodnut ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 669/10-1100-500593,
a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému (bod II. vyroku), zamitl zalobu v ¢asti sméfujici proti
rozhodnuti ze dne 13.7.2010, ¢.j.7396/10-1500-506191 (bod III. vyroku) a rozhodl
o nakladech fizeni (bod IV. a V. vyroku).

K ¢sti zaloby proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ust nad Labem ze dne 6. 9. 2011
(bod I. vyroku), krajsky soud ze spisu zjistil, ze uvedené rozhodnuti bylo fadné doruceno zastupci
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st¢zovatelky dne 7. 9. 2011. Dne 11. 10. 2011 byl soudu dorucen elektronicky navrh o napadeni
tohoto rozhodnuti, avsak bez pozadovaného elektronického podpisu, pficemz pisemné doplnéni
zaloby bylo podano osobné az dne 28. 8. 2012, tedy po uplynuti zakonné lhuty dle § 72 zakona
¢. 150/2002 Sb. soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,.s. f. s.”), krajsky soud
proto zalobu v této casti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

V casti tykajici se zaloby proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 20. 4. 2010
(bod II. vyroku), krajsky soud dospél k zavéru, ze danové organy mély vyckat v ramci feseni
pfedbézné otazky na pravni moc rozhodnuti v trestni véci, a pokud tak neucinily, zatiZily své
rozhodovani vadou, pro kterou krajsky soud rozhodnuti finanéniho feditelstvi zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému.

Ohledné casti zaloby proti rozhodnuti financniho feditelstvi ze dne 13. 7. 2010 (bod III.
vyroku) se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze v postupu spravce dané ve vytykacim
fizeni byla sice spravn¢ konstatovana neoduvodnéna necinnost, ovSem obdobi neoduvodnéné
necinnosti v fizen{ podle § 43 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkti nezaklada narok na arok.
Krajsky soud konstatoval, ze teprve den vydani platebntho vyméru je dnem vymeéfeni dané,
ateprve ktomuto datu vznika pfeplatek na dani; pfeplatek byl stézovatelce vracen
pfi respektovani tficetidenni lhaty dne 19.10.2009, pficemz po dobu vytykaciho fizeni
az k okamziku doruceni rozhodnuti (v daném pifipadé rozhodnuti ze dne 13.10.2009)
st¢zovatelce nevznikl narok na urok podle ustanoveni § 64 zakona o sprave dani a poplatka.
Krajsky soud tak nepovazoval namitky stézovatelky za dtivodné, a zalobu v této ¢asti zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

Proti rozhodnut{ krajského soudu v rozsahu vyroku I. a III. rozsudku podala stézovatelka
kasacni stiznost, ve které uplatiuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatelka v ¢asti kasacéni stiznosti sméfujici k vyroku I. rozsudku namita jeho
nezakonnost. Stézovatelka je pfesvédcena, ze elektronickym navrhem ze dne 11. 10. 2011 Zalobu
fadné podala. Cit{ se byt poskozena na svych pravech postupem krajského soudu, ktery zalobu
odmitl, aniz by stézovatelku vyzval k fadnému doplnéni podani. Stézovatelka dalsi namitky
sméfuje do merita véci samé a nesouhlasi s postupem spravce dané stran vymeéfeni ¢astky dané
ve vy$i 3300 K¢ a penale z doméfené dané ve vysi 666 K¢. Stézovatelka podala za zdanovaci
obdobi roku 2009 fadné danové pfiznani, ve kterém uvedla pfijmy podle § 6 zakona o danich
z ptfjmua. Shodné stézovatelka podala za rok pfedchozi, tj. 2008, danové pfiznani, do né¢hoz
zahrnula pifjlem ve vysi 22 190 K¢. Jelikoz spravce dané vedl se stézovatelkou vytykaci fizeni
k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2008, zjistil v ramci odvolaciho fizeni, ze uvedena castka
22190 K¢ je piijmem za rok 2009, a o tuto c¢astku posléze zménil ve prospéch stézovatelky
platebni viymér za rok 2008. Z uvedeného je zfejmé, ze piijem ve vysi 22 190 K¢ byl zahrnut
v danovém pfiznani za rok 2008, a dan ztohoto pifjmu byla fakticky zaplacena. Neni tedy
davodné uctovat jakékoli penale z doméfené dan¢. Dale stézovatelka poukazuje na tvrzeni, které
uvadéla jiz v prabéhu odvolactho fizeni, tj. ze k pfedmétné dani je zahajeno fizeni o dozoréim
prostfedku nebo fizeni o zalobé¢, a je tak pferusen béh lhut pro podani dodate¢ného danového
pfiznani az do ukonceni fizeni o téchto prostfedcich. StéZzovatelka v této souvislosti pfipomina,
ze byla podana Zaloba proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 20. 4. 2010.

V ¢asti smeétujici proti vyroku III. napadené¢ho rozsudku stézovatelka setrvava na tom,
ze je zcela divodna uhrada uroku z prodleni z pfeplatku 3240 K¢ ve vysi 88 K¢, jiz od 1. 5. 2009
do 19.10. 2009, nebot’ po tuto dobu byl spravce dané necinny a stézovatelce nebyl vyplacen
uvedeny preplatek. Ten byl pfitom stézovatelce vracen az po nékolika urgencich dne 19. 10. 2009,
stezovatelka se vSak domniva, ze k vraceni mélo dojit k 30. 4. 2009. Soucasné¢ sté¢zovatelka uvadi,
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ze vytykaci fizeni se v dané véci nijak netykalo naroku na vraceni pfeplatku, nebot’ o vzniku
tohoto pfeplatku nebylo od samého pocatku zadnych pochyb, tento vyplyval z podaného
danového pfiznani a pfedlozenych podkladi. Z tohoto divodu mél byt vcas vracen danovému
subjektu.

S ohledem na tyto skutecnosti povazuje stézovatelka napadena rozhodnuti Zalovaného
za nezakonna, stejné jako rozsudek krajského soudu a navrhuje jej v rozsahu uvedenych bodua
zrudit a véc vratit v téchto c¢astech k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se ve vyjadfen ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského
soudu. K tvrzeni stézovatelky stran fadného elektronického navrhu na rozsifeni zaloby Zalovany
uvadi, ze emailova zprava bez elektronického podpisu kromé jednoznacné identifikace
a autentizace odesilatele neobsahuje prakticky Zzadnou ze zakonnych nalezitosti Zaloby podle
§ 71 odst. 1 s. f. s. Nasledné namitky sté¢zovatelky sméfujici k pfezkumu vécné stranky rozhodnuti
pak zalovany povazuje za nadbytecné, nebot’ meritem véci se krajsky soud vibec nezabyval
pro existenci zakonné piekazky. Uvedené zalovany doplnil odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 74/2012 — 33.

K vyroku III. napadeného rozsudku ve véci rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne
13. 7. 2010, zalovany plné odkazuje jak na své vyjadfeni k zalobé, tak i na oduvodnéni rozsudku
krajského soudu. Zduraznuje, ze rozhodnou skutecnosti pro vypocet uroku z pfeplatku je v prvni
fad¢ okamzik vzniku pfeplatku a od né¢j se odvijejici lhuta pro jeho vraceni. Ve véci danové
povinnosti k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 bylo vedeno vytykaci
fizeni a dan byla vyméfena po jeho skonceni platebnim vymérem. Az po vyméfeni dané teprve
mohl vzniknout pfeplatek z platby na splatnou dan. Namitka stézovatelky, ze okamzikem
urcujicim béh lhuaty pro vraceni pfeplatku je uz samotné podani danového pfiznani, bez ohledu
na to, ze je pro pochybnosti o jeho uplnosti a spravnosti vedeno vytykaci fizeni, je nedivodna
a neopodstatnéna. Zalovany poukazuje na to, e stejni namitka byla stéZovatelkou vznesena
jiz v pfedchazejicich fizenich a byla jak odvolacim organem, tak i krajskym soudem vypofadana.
Stézovatelka v kasacni stiznosti jen vyjadfuje prosty nesouhlas se zaveéry krajského soudu
a predklada odlisny nazor na véc, aniz by ale odkazala na jakakoliv zakonna ustanoveni,
ze kterych ve své argumentaci vychazela, nebo na zakladé kterych povazuje pravni posouzeni
soudu za nespravné. Zalovany proto vznasi otizku, zda je vibec mozné timto nekonkrétnim
zpusobem urcovat rozsah napadeni rozhodnut{ krajského soudu a zda Ize takto obecné a strucné
tvrzeni stézovatelky povazovat za stizni bod. K tomu zalovany odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 18.10.2005, ¢&.j.1 Azs 174/2005-58, a ze dne 29.12.2010,
¢.j. 8 Afs 31/2010 - 34.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnfkem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je z¢asti davodna.

V projednavané véci sté¢zovatelka rozsudku krajského soudu vytyka pfedevsim jeho
nezakonnost. Krajsky soud postupoval dle stézovatelky v rozporu se zakonem, pokud ji nevyzval
k doplnéni Zaloby, a dale nespravné posoudil otazku data vyplaceni droku z pfeplatku na dani
z pi{jmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008.

Z hlediska davodu kasaéni stiznosti v rozsahu vyroku I. napadeného rozsudku pfichazi
v uvahu pouze divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, tedy nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat namitkami, které
st¢zovatelka vznesla stran samotného vyméfeni dané, nebot’ touto otiazkou se nezabyval
ani krajsky soud. Pokud totiz byla Zaloba odmitnuta, pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu
pfezkoumat toliko to, zda krajsky soud tak ucinil v souladu se zakonem, resp. zda existovaly
relevantni davody pro takovy postup soudu. Nespravné podrazeni divodia kasacni stiznosti
pod pfislusné zakonné ustanoven{ vsak nijak nebrani posouzen{ véci.

Ze spisu krajského soudu bylo zjisténo, Ze stézovatelka podala dne 21. 12. 2010 Zalobu
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 669/10-1100-500593 a ze dne 13. 7. 2010,
¢ j. 7396/10-1500-506191. Na navrh stézovatelky ji byl ustanoven advokat a usnesenim
krajského soudu ze dne 24.8.2011, ¢.j.59 Af24/2010—85, byla stézovatelka vyzvina
k odstranéni vad podané zaloby.

Stézovatelka prostfednictvim zmocnénce Ing. J. K. odeslala e-mailovou postou dne
11.10. 2011 v 16:09 hodin na adresu podatelny krajského soudu podani, oznacené jako Zwéna
(rozsireni) Zaloby, kterym oznamila umysl rozsifit zalobu ze dne 21. 12. 2010 proti rozhodnutim
zalovaného, a to o rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2011, ¢.j.7179/11-1100-507458.
Dne 28. 8. 2012 stézovatelka prostfednictvim ustanoveného advokata krajskému soudu osobné
dorucila podani, kterym doplnila e-mailovy navrh ze dne 11. 10. 2011. Krajsky soud napadenym
rozsudkem Zzalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl pro opozdénost.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné a priori uvést, ze procesni ukony ucastnika
ovliviiuji zahajeni fizeni, jeho prub¢h i rozhodnuti. Soud je posuzuje jako projev vile subjektu,
kterj ho ¢ini, a to zasadné podle obsahu tohoto projevu. Uéastnici a osoby zicastnéné na fizeni
mohou obecné ¢init své dkony jakoukoli formou, pokud vsak zakon pro nékteré ukony urcitou
formu nestanovi (§ 37 odst. 1 s. f. s.). Pfisnéjsi jsou pozadavky pro formu ukonu, jimiz
lze disponovat f{zenim nebo jeho pfedmétem. K této formé tkonu s. f. s. (§ 37 odst. 2) stanovi,
ze podani lze provést pisemné, ustné¢ do protokolu, popftipad¢ v elektronické formé
podepsané zarucenym elektronickym podpisem podle zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisua o zméné  nckterych  dalsich  zakont, ve znéni  pozd¢jsich — pfedpist
(dale jen ,,zakon o elektronickém podpisu”). Jind forma podani je piipustna s podminkou,
ze podani bude do tif dnl potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt
pfedlozen jeho original. Pojem ,,orgindl* v sobé pfitom zahrnuje nejen puvodni vyhotoveni
v listinné podobé¢, nybrz 1 puvodni vyhotoveni elektronického podani s elektronickym podpisem
spliwujicim pozadavky zakona o elektronickém podpisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 2 Afs 81/2006 — 77, publikovany pod ¢. 1142 ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. 5/2007 na str. 382).

Z uvedeného vyplyva, ze soudni fad spravni upravuje tii zakladni technické zpusoby,
jimiz je mozné podani ucinit, aby s timto udkonem ucastnika byly spojeny pravni ucinky,
a to pisemné¢, ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem. Podani uc¢inéné v jiné forme, napt. prostrednictvim vefejné datové sité
(internetu) bez pouziti zarucené¢ho elektronického podpisu, tj. béznym e-mailem, jako tomu bylo
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v projednavaném pfipad¢, pfitom neni a priori vylouceno, pokud je nasledné (do 3 dnu)
potvrzeno jednim ze shora uvedenych zplsobu. Zakladnim problémem stran pravni jistoty
ukont ucinénych prostfednictvim vefejné datové sit¢ (internetu) je skutecnost, ze zpravy takto
zaslané postradaji zaruku, ze byly poslany urcitou osobou a ze pfi jejich prenosu nedoslo k jejich
pozménéni. Tento problém je fesen prostfednictvim elektronického podpisu, ktery spociva
v nahrazeni klasického podpisu na papiru podpisem elektronického dokumentu pfi soucasném
zachovani nebo dokonce zvySeni bezpecnosti. Elektronicky podpis umoziuje ovéfeni,
ze odesilatel je skute¢né tim, za koho se vydava, a ze datova zprava nebyla modifikovana od doby
svého podepsani. To je také divodem, pro¢ jednotlivé procesni pravni pfedpisy postupné
umoznily ¢init podani v elektronické forme.

Stézovatelka vsak své podani ucinéné v elektronické podobé bez zaruceného
elektronického podpisu, t. podani ucinéné mimo zakonem pfedepsanou formu, nijak
ve stanovené lhaté nedoplnila; na jeji podani se tudiz hledi jako by nebylo ucinéno
(§ 37 odst. 2s. f. 5.).

Zaloba, coby navrh na zahajeni fizeni, je tkonem, jimz se disponuje fizenim, a otazku
formy jejtho podani je tak tfeba posuzovat podle citovaného ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s.
Jestlize tedy stézovatelka zaslala navrh na rozsifeni ptivodni Zzaloby (o nové napadené spravni
rozhodnuti) elektronicky dne 11. 10. 2011 bez ovéfeného podpisu a ve lhuté tif dna toto podani
nepotvrdila pisemnym originalem, soud k nému — v rozsahu rzs7eni o noveé napadené spravni
rozhodnuti nemohl piihlédnout.

Argumentuje-li stézovatelka v kasacn{ stiznosti tim, Ze méla byt krajskym soudem vyzvana
k fadnému doplnéni zaloby, patrné se domniva, ze ze strany krajského soudu doslo k poruseni
ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s., podle kterého predseda sendtn usnesenim vygve podatele & opravé nebo
odstranéni vad poddani a stanovi k tomn Ihiitn. Nebude-li poddani v této Ihiité doplnéno nebo opraveno a v rizeni
nebude mogno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li gakon jiny procesni
diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. Vady podani dle uvedeného ustanoveni vsak
lze odstranovat pouze u podani zpusobilého k projednani, tedy tehdy, je-li zde vibec néjaké
podani.Tak tomu vsak v pfipadé stézovatelky stran pozadavku na pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 7179/11-1100-507458, nebylo. Z vyse uvedeného je zfejmé,
ze pro to, aby elektronicka komunikace stézovatelky se soudem meéla pfedpokladané procesni
ucinky, je nutno pouzivat elektronicky podpis spliujici pozadavky ve smyslu zakona
o elektronickém podpisu, pfipadné dané elektronické podani doplnit zptisobem pfedpokladanym
v ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s. Takové podani je pak postaveno naroven klasickému podani
v pisemné podobé¢ ¢i ustnimu podani do protokolu. Pokud by stézovatelka ucinila podani, které
by bylo opatfeno zaru¢enym elektronickym podpisem, ale postradalo by nékterou z pfedepsanych
obsahovych nalezitosti, bylo by povinnosti soudu v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. stézovatelku
vyzvat k jejich doplnéni. Pokud vsak stézovatelka neucinila podani v zakonem stanovené formé,
bylo tfeba postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s., tj. podani do 3 dnu pisemnym
podanim shodného obsahu potvrdit nebo pfedlozZit jeho original. Nepostupovala-li stézovatelka
dle ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s, pak jeji podani nebylo zpusobilé zahajit pfedmétné soudni
fizeni, nebot’ nejsou splnény podminky fizen{ - nebyl podan navrh na jeho zahajeni. K takovému
podani nelze vibec pfihlizet, ani odstranovat jeho piipadné obsahové vady. Soud vzdy piihlizi
k podanim ucinénym zakonem pfedepsanou formou, podani ucinéna jinou formou se stanou
v fizeni relevantni pouze za pfedpokladu jejich nasledného doplnéni nékterou z uvedenych
kvalifikovanych forem podani.

Stézovatelka ucinila zpusobilé podani, které by bylo lze povazovat za zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2011, ¢. j. 7179/11-1100-507458, az dne 28.8.2012.
Ve vztahu k tomuto rozhodnuti tak vsak stézovatelka ucinila zjevné opozdéné, tj. po lhuté
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k podani zaloby. Krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu v této véci podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. odmitl pro opozdénost.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za nutné uvést, ze zcela jisté lze
napadnout vicero samostatnych rozhodnuti spravce dan¢ jednou zalobou; poté je na tvaze
soudu, zda pfistoupi k jejich samostatnému projednani, ¢i je projedna ve spolecném fizeni
(ust. § 39 s.f.s.). Stézovatelka se domahala prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.9.2011, ¢.j. 7179/11-1100-507458., poprvé az dne 28. 8. 2012, pfitom uvedené rozhodnuti ani
v textu své puvodni zaloby ze dne 21. 12. 2010, vibec nezminila. Nelze proto povazovat podani
ze dne 11. 10. 2011, které ucinila e-mailovou postou, za doplnéni, resp. zménu ptavodni zaloby.

Stran namitek sméfujicich do vyroku III. napadeného rozsudku, ze spisového materialu
bylo zjisténo, ze sté¢zovatelka dne 30. 3. 2009 podala danové pfiznani k dani z pifjmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008. Spravce dané na zakladé vzniklych pochybnosti
o spravnosti udaji v uvedeném danovém pfiznani zahajil dne 30.4.2009 v souladu
s ustanovenim § 43 zdkona o spravé dani a poplatka, vytykaci fizeni. Soucasné s danovym
pfiznanim sté¢zovatelka podala také Zzadost o vraceni pfeplatku na dani ve vysi 10 455 K¢, ktery
si vypocetla jako rozdil mezi pfiznanou dani a srazenymi zalohami. Vzhledem k probihajicimu
vytykacimu fizeni nebyl stanoven zaklad dané a vyméfena dan v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 4 zakona o spravé danf a poplatka, spravee dané tudiz dne 9. 6. 2009 vydal rozhodnuti,
¢ j. 24794/09/175970501875, kterym stézovatelce zamitl zadost o vriceni pfeplatku, jelikoz
na osobnim danovém uctu na dani z pifjma fyzickych osob zadny pfreplatek nevznikl,
a to ani ve lhaté 60 dnt ve smyslu § 64 odst. 4 zakona. Do rozhodnuti o pfeplatku se stézovatelka
dne 15. 6. 2009 odvolala, financni feditelstvi jeji odvolani zamitlo.

Vytykaci fizeni bylo spravcem dané¢ ukonceno po vyzvé k soucinnosti tfetich osob,
ustnim jednani se stézovatelkou a mistnim Setfeni u zaméstnavatele stézovatelky vydanim
platebniho vyméru dne 13. 10. 2009, z néhoz vyplynulo, ze sté¢zovatelce vznikl pfeplatek na dani
z pijmu fyzickych osob za rok 2008. Téhoz dne, tj. 13.10.2009 podala stézovatelka
do protokolu o ustnim jednani o projednani zpravy z vytykaciho fizeni Zadost o vraceni preplatku
ve vysi 3240 K¢, které spravce dan¢ vyhovel, a dne 19. 10. 2009 pfeplatek vratil. Podanim ze dne
10.12. 2009 stézovatelka spravce dané vyzvala kvyplaceni uroku =z pfeplatku 3240 Ke.
Prvostupniovym rozhodnutim spravee dané této vyzvé vyhovel, s poukazem na necinnost spravce
dané od 30.6.2009 do 1.9.2009, konstatovanou sdélenim Finanéntho feditelstvi v Usti
nad Labem, ze dne 9.10.2009, a pfiznal stézovatelce za uvedené obdobi urok z pfeplatku
v celkové vysi 88 K¢. K odvolani stézovatelky finanéni feditelstvi rozhodnuti o pfeplatku zrusilo,
s poukazem na skutec¢nost, ze obdobi neoduvodnéné necinnosti v fizeni podle § 43 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkti nezaklada narok na urok. Tento vyklad v napadeném rozsudku
podpofil i krajsky soud. Stézovatelka pozaduje urok z prodleni jiz za obdobi od 1.5.2009
do 19. 10. 2009; spor mezi stézovatelkou a zalovanym je tak veden pouze o to, zda stézovatelka
ma narok na urok z pozdéji vraceného preplatku na dani z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci
obdob{ roku 2008.

Spravee dané vede pro kazdy danovy subjekt osobni ucet, na kterém eviduje jeho danové
a platebni povinnosti, jejich uhrady nebo zanik, aby tak m¢l pfehled o jeho danovych
nedoplatcich nebo vratitelném pfeplatku. Tato evidence slouzi spravci dané k tomu, aby mohl
provadét opatfeni potfebna ke spravnému a uplnému splnéni danovych povinnosti danovym
subjektem, Danovym pfreplatkem ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatku je nutno rozumét danovym subjektem fakticky zaplacenou castku plateb pfevysujici
splatnou dan vcetné pfislusenstvi splatné dané. Preplatkem je tedy de facto jakykoli kladny
zustatek na osobnim danovém uctu danového subjektu. Eviduje-li spravce dané na nékterém
z osobnich uctd danového subjektu prfeplatek dané, musi jej pouzit zptsobem taxativné
stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 citovaného zakona.
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Z ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona o sprave dani pak vyplyva, ze zavinil-li vznik pfeplatku
spravee dané¢, vrati preplatek bez zadosti do patnacti dna, a vratil-li jej po stanovené lhuté,
je povinen zaplatit dafiovému dluznikovi drok z pieplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o ctrnact procentnich bodu, platné pro prvni den piislusného
kalendafntho pololeti. Je-li vracen pfeplatek na zadost po lhuté stanovené v odstavci 4 nebo
nebyla-li dodrzena zakonna lhita pro vraceni u vratitelného preplatku, ktery se podle danového
zakona vraci bez zadosti, aniz by zde pfi vzniku pfeplatku bylo zavinéni spravce dané, nalezi
dafiovému dluznikovi trok z pieplatku ve visi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti.
Urok nalezi v téchto piipadech ode dne nasledujictho po dni uplynuti zdkonné lhiity pro jeho
vraceni. Vznikl-li pfeplatek zavinénim spravce dané, béh zakonné lhity pocne dnem nasledujicim
po puvodni lhaté splatnosti dané a s acinnosti od pocatku béhu této lhuty se tento preplatek
pouzije podle odstavct 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku az po dni puvodni splatnosti dane,
b¢h zakonné lhuty pocne dnem nasledujicim po dni thrady dané, v jejimz dusledku doslo
ke vzniku pfeplatku. Pokud by skutecna pfiznana Skoda zpusobena danovému dluznikovi
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem spravce dané byla vyssi nez
urok pfiznany podle tohoto ustanoveni, pfiznany trok se na thradu skutecné skody zapocitava.
Urok se nepfizna, ¢ini-li méné nez 50 K¢&.

K zakonné podmince vzniku naroku na urok z pfeplatku, kterou je zavinéni vzniku
pfeplatku spravcem dané, se Nejvyssi spravnl soud vyjadfil v rozsudku ze dne 31.1.2007,
C.j. 7 Afs 140/2005 — 55: ,Termin ,zavinéni u sprdavce dané* vsak nelze vyklidat toliko za pousiti
Jagykového vikladu ve smyslu obianskopravnim nebo trestnépravnim, jak to dovozuje stéZovatel, tedy ve formé
simystu nebo nedbalosts, i dokonce vyslovné nvadéného ,,zavinéni sipiného*, tedy pojmn, ktery privni terminologie
nend. Je tomu tak proto, Fe dkonoddrcem pougitda formmulace podminky pro vnik hmotnépravniho ndroku
dariového dingnika na sirok 3 preplatku, jako ,,zavinéni vniku preplatkn spraveem dané*, je nepresnd. Sprdvee
dané, v daném pripadeé financni sirad, vystupuje v dariovém 1izent jako organizacni slogka statu (statni orgdn)
a jako takovd neni podle § 3 odst. 1 zdkona & 219/2000 Sb., o majetkn Ceské republiky a jejim vystupovini
v pravnich vtazich, pravnickon osobon. JelikoF tento spravee dané neni fyzickon ani pravnickou osobou, nemid
privni subjektivitu (srov. § 1 odst. 2 d. 7.). Je tak vylouceno, aby sprdavce dané 3 hlediska obianskopravniho nebo
trestnépravniho pojeti néco avinil, nebot’ toto avinéni I3e pricitat toliko [yzickeé, popiipadé pravnické osobe.
Termin zavinéni v kontextn ustanoveni § 64 odst. 6 d. 7. je proto treba vylogit jako pochybeni spravce dané.*

Nejvyssi spravni soud v postupu spravce dané pochybeni takového rozsahu neshledal.
Predné nelze souhlasit s tvrzenim sté¢zovatelky v kasac¢ni stiznosti, ze o vzniku pozadovaného
pfeplatku nebylo od pocatku pochyb, nebot’ tento vyplyval z podaného danového piiznani
a pfedlozenych podkladu. Danovy pfeplatek vznika tehdy, pokud je na splatnou dan zaplaceno
véetné zaloh a piislusenstvi vice, nez kolik ¢ini stanovena danova povinnost. Tento pfeplatek
je mozno danovému subjektu vratit, a to tehdy, jde-li o vratitelny pfeplatek, tj. v pifipadé,
ze danovy subjekt nema evidovan danovy nedoplatek. V daném pifipadé vSak spravce dané zjistil,
ze ke dni podani zadosti o vraceni pfeplatku vykazoval osobni danovy ucet stézovatelky konecny
zustatek ve vysi 0 K¢, a zaroven spravcei dané vznikly pochybnosti 1 o podaném danovém pfiznani
st¢zovatelky. Podle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, vzniknou-li
pochybnosti o spravnosti prukaznosti nebo uplnosti podaného danového piiznani nebo hlaseni,
popiipad¢ dodatecného danového pfiznani nebo nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti
pfedlozenych daniovym subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, spravce dané
ve vyzve sdéli danovému subjektu tyto pochybnosti zpisobem umoznujicim danovému subjektu
urcitou odpovéd a pfedlozeni dukaznich prostfedkia. Soucasné spravece dané vyzve danovy
subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjadfil, zejména, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost daji fadné prokazal. Tak tomu bylo
1 v nyni posuzované vécl.
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Dusledkem zahdjeni vytykactho fizeni nedochazi k vyméfeni dan¢ a az do rozhodnuti
nemuze ani vzniknout pfeplatek na dani. Spravce dané pfitom vydava platebni vymér i v pfipadé,
kdy ve vytykacim fizeni dospéje k zavéru, ze danova povinnost danového subjektu méla byt nejen
nizsi ¢ vyssi nez deklarovana danovym subjektem v jeho danovém pfiznani, ale i tehdy, méla-li
byt stejna. Spravce dané tak zahajenim vytykactho fizeni podle § 43 zakona o spraveé dani
a poplatkt vylouci moznost aplikace § 46 odst. 5 zdkona. Je nerozhodné, s jakym vysledkem
spravce dan¢ ukonéi vytykaci fizeni, nebot’ je vzdy povinen vyrozumét o této skutecnosti
platebnim vymérem danovy subjekt, a to zejména z davodu pravni jistoty danového subjektu.
Skutec¢nosti rozhodnou pro vlastni vyméfeni dang, tj. z hlediska zakona o dani z piijmt pro vznik
preplatku na dani, je tak az vydani platebntho vyméru.

Vytykaci fizeni bylo spraivcem dané ukonceno vydanim platebniho vyméru dne
13. 10. 2009, pfeplatek ve stanovené vysi 3240 K¢ byl stézovatelce vracen dne 19. 10. 2009, tedy
ve lhaté dle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatk.

K otazce posouzeni necinnosti spravece dané v ramci vytykactho fizeni Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze touto problematikou se jiz dffve opakované¢ zabyval, napf. v rozsudku
ze dne 28. 4.2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, publikovaném pod ¢ 605/2005 Sb. NSS,
nebo v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 Ans 3/2008 - 78. V rozsudku ze dne 26. 6. 2008,
¢.j. 2 Ans 3/2007 — 120, zdejsi soud mj. uvedl, ze ,,/pjokud by proto spravni organ provadel nesnysiné
a neticelné sikony, napiiklad s cilem protahovat damérné rizent, jednal by v rozporu s citovanym ustanovenin
a toto jedndni by se svon povabon a dvagnymi pravnimi disledky jak 3 pobledn adresatii vereiné spravy,
tak i 3 hlediska ochrany verejného djmn dalo charakterizovat jako necinnost spravniho organu. Lze ftedy
konstatovat, e nesmysind a nedcelnd linnost je 3 obsahového hlediska necinnosti, nebot’ se s necinnosti ve svych
diisledeich da srovnat, jeliko vede k neodiivodnénénmmu priitabu v rizent.”

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva v pfipadé prezkoumani
postupu financéntho ufadu jako pfipadné necinnosti, ktera by méla za nasledek poskozovani
danového subjektu na jeho pravech (zejména bezicelnym oddalovanim vraceni danového
preplatku), pozadavek pfezkoumat pravé ucelnost a nezbytnost tkont spravece dané ve vytykacim
fizeni. Pokyn Ministerstva financi (platny v pfedmétném obdobi) ¢. D-144 o stanoveni lhut
pro uzavieni vytykactho fizeni, k jehoz zavaznosti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 — 57, stanovil lhaty k ukonéeni vytykaciho fizeni tfi mésice
v piipad¢ finanénich ufada a ¢tyfi mésice v pfipadé financnich feditelstvi.

V posuzované véci lze souhlasit s tim, ze vytykaci fizeni vedené spravcem dané vykazuje
urcité prodlevy, coz ostatné zalovany ani nezastird a ve svém rozsudku pratahy konstatuje
1 krajsky soud. Pro potfeby tohoto fizeni je pfitom urcujici uvedeny pokyn D-144, kterym spravni
organ sam sobé¢ v ramci pravomoci stanovenych mu zakonem (ktery zadné konkrétni maximalni
lhaty pro uzavieni vytykactho fizeni ani v § 43 danového fadu ani v jiném predpisu neurcuje)
abez toho, aby se jakkoli dotkl zakonem =zarucenych prav soukromych osob, stanovil
pro abstraktn¢ definovany okruh pfipada pravidla pfisn¢jsi, nez ktera na n¢j klade zakon.
Na zakladé pokynu D-144 se pak vytvofila spravni praxe, ktera spociva v tom, ze vytykaci fizen{
se uzaviraji ve lhatich a podle pravidel pfipadného prodluzovani téchto lhat stanovenych
v pokynu D-144. Jestlize se takovato praxe vytvofila, spraivni organ se od ni nemuze
v jednotlivém piipadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl libovili, ktera je v pravnim staté
(viz &l. 1 odst. 1 Ustavy) nepiipustna.

V projednavaném pifpad¢ bylo vytykaci fizeni ve véci dané z pifjmu fyzickych osob
za rok 2008 zahdjeno dorucenim vyzvy stézovatelce dne 30. 4. 2009, tj. v zakonné lhuté 30 dna
ode dne podani zadosti o pfeplatek dle ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatk.
Béh Thuty k ukoncéeni vytykaciho fizeni nebyl stavén vyzvami a dozadanimi zalovaného, vytykaci
fizeni tak mohlo byt v souladu s pokynem ¢. D-144 uzavieno nejpozdéji do dvanacti mésica
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od jeho zahgjeni, tj. do 30.4.2010. Spravce dané¢ v této lhute vytykaci fizeni ukoncil s tim,
ze vjeho prabc¢hu vyzval k dolozeni podkladi jak stéZzovatelku, tak i jejtho zaméstnavatele,
dvakrat uskutecnil ustni jednani a jednou mistn{ Setfeni. Vzhledem k nedostate¢né soucinnosti
ze strany stézovatelky, ktera v prabéhu vytykaciho fizeni pochybnosti neodstranila, byl spravce
dan¢ nucen a povinen stanovit dan i bez této soucinnosti, tzn. vyzvat k dolozen{ podklada
a k ustnimu jednani a mistnimu Setfeni zaméstnavatele stéZzovatelky. Danovy subjekt nese dukazni
bfemeno ohledné prokazani tvrzené vyse svych danovych povinnosti a jeho liknavost béhem
vytykactho fizeni nemutze byt posléze pficitana spravci dané, pokud jeho cinnost jednoznacné
sméfuje k ukonceni vytykactho fizeni a stanoveni dané. Tak tomu bylo i v pfedmétné véci,
a proto nelze dospét k jinému pravnimu zavéru, nez ze k porudeni zakonnych povinnosti
spravcem dané nedoslo a nejednalo se zjeho strany o zavinény vznik pfeplatku ve smyslu
§ 64 odst. 6 zakona o sprave dani a poplatkau.

Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ vySe uvedeného dospél k zavéru, ze krajsky soud
postupoval zcela v intencich zakona; kasacni namitky stézovatelky neshledal soud davodné,
a proto kasac¢ni stiznost dle ust. § 110 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., stéZovatelka nebyla ve véci uspésna, pravo na nahradu naklada fizeni
ii proto nenalezi. Zalovanému naklady piesahujici jeho béznou spravni ¢innost zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu nepfiznal.

Krajsky soud ustanovil stézovatelce zastupcem advokata. Podle § 35 odst. 8 c¢ast véty prvé
za sttednfkem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat
a zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele
iviizeni o kasacni stiznosti. Po zruSeni vyroku napadeného rozsudku je tfeba odménu
ustanoveného zastupce nové uréit. Podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden ukon pravni
sluzby [za pisemné podani ve véci samé — kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu odména v plné vysi]. Plna odména za jeden tkon cini podle § 7 bod 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu mu pfislusi také ndhrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby, tedy celkem 3400 K¢. Ze spist se nepodava, ze by ustanoveny zastupce byl platcem dané
z pfidané hodnoty, uvedena c¢astka odmény za zastupovani je tedy konecna a bude vyplacena
z uctu zdejstho soudu ve stanovené lhute.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brneé dne 12. zaif 2014

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





