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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. Z. P.,
zast. Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou, se sidlem Legionafska 3, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky tGfad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2013, ¢. j.
51 A 10/2013 - 28,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

1] Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2013, sp. zn.: OOSC 15/2013 OOSC/4/AS/6, & j. KUJI
18898/2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Havlickiv Brod ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. DOP/3651/2012-6,
jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu, ve
zneéni pozdejsich predpisa (dale jen ,,zakon o silni¢énim provozu"), za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 6.000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8
mésica a povinnost nahradit statu naklady pfestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢.

(2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 27. 5. 2013, v ni% namital
poruseni svého prava byt slySen, protoze prvostupnovy organ vydal rozhodnuti, ackoli se
z ustnfho jednani Zzalobce fadné z duvodu nahlé indispozice omluvil.

3] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 51 A 10/2013 - 28,
napadené rozhodnuti zrusil. V odivodnéni rozsudku uvedl, Ze se zalobce z konani ustniho
jednani dne 15. 11. 2012 nélezit¢ omluvil. Krajsky soud sice pfisvédcil zalovanému, Ze pravy
smysl ma omluva uc¢inéna jest¢ pfed udalosti, ktera ma nastat, nicmén¢ k takové omluvé nemusi
byt dle krajského soudu objektivné podminky, napf. v podobé nahlého onemocnéni, jako
v posuzovaném pifpadé. Zakon nadto nikde nehovoii o omluvé pfedem. Posouzeni fadnosti
omluvy zalezi na okolnostech piipadu, krajsky soud proto nevylucuje apriori omluvu dorucenou
spravnimu organu po jednani. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce postupoval spravne,
pokud se marné snazil telefonicky kontaktovat spravni organ pfed ustnim jednani a pokud
nasledné zaslal pisemnou omluvu. Zalovany proto mél prvostupriové rozhodnuti zrusit, nebot’
mél dostatecné informace o okolnostech pifipadu.

II. Kasacni stiZnost
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(4] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 51 A
10/2013 - 28, podal zalovany (déle jen ,,stézovatel®) blanketn{ kasacni stiznost.

III.Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysSim spravnim soudem

[5] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.%)), tuto kasacni stiznost ale
nepodal véas. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od
doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[6] Napadeny rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 19. 8. 2013. Stejné
datum uvedl stézovatel i ve své kasacni stiznosti ze dne 3. 9. 2013. Lhuta dvou tydnua pro podani
kasacni stiznosti proto stézovateli pocala bézet nasledujici den (20. 8. 2013) a uplynula v pond¢li
2. 9. 2013, tj. dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty —
shodné¢ usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 9. 2003, ¢. j. 4 Azs 10/2003 - 34.

[7] Zaslal-li sté¢zovatel svou kasacni stiZnost prostfednictvim datové zpravy do datové
schranky Nejvyssimu spravnimu soudu az dne 3. 9. 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010 — 79), ucinil tak po lhité pro podani kasacni
stiznosti a nemuze se dovolavat ani ustanoveni § 40 odst. 4 s. 1. s.

(8] Otéazkou posuzovani Ihaty k podan kasaéni stiznosti se mj. zabjval Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2043/07, v ném? uvedl, Ze jestlize je Ihata urcena na
tydny, je rozhodny pro pocitani nikoli zacatek, ale konec lhuty. Lhuta k podani kasacni stiznosti
pocne sice bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni rozsudku krajského soudu, avsak den,
ktery urcil pocatek lhuty, je den doruceni, takze konec lhiuty se svym oznacenim shoduje
soznacenim dne doruceni. Uvedeny vyklad odpovida vseobecné znamé, dostupné
a konsolidované doktriné i judikatute spravnich soudu.

[9] Nejvyssi spravni soud tedy musel kasacni stiznost sté¢zovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 51 A 10/2013 - 28, odmitnout podle ustanoveni
§ 120 s. 1. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

IV.Naklady fizeni
[10]  Vyrok o nakladech fizeni ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z tcastnikdi nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li zaloba (v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. zafi 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





