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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zigkové v pravni véci zalobee: P. C., proti zalovanému:
Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnutl zalovaného
¢. j. 2705/12 a na ochranu proti necinnosti spravnfho orginu, o navrthu na osvobozeni od
soudnich poplatkd, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 9. 2013, ¢. . 6 A 105/2013 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema privo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobou ze dne 11.12.2012 se zalobce doméhal u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym mu byla dle § 18
zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, uréena advokitka a souéasné brojil proti necinnosti
zalovaného. Usnesemm Krajského soudu ze dne 18.12.2012, ¢.j. 10 Na 64/2012 - 5, byla
véc postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému.

[2] Usnesenim ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. 6 A 105/2013 - 19, méstsky soud vyzval Zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku. V reakci na toto usneseni Zalobce pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd. V zahlavi specifikovanym usnesenim méstsky soud osvobozeni Zalobci
nepfiznal, nebot” dosel k zavéru, ze zaloba zjevné nemuze byt uspésna.

[3] Proti posledné uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost.
V kasacni stiznosti mimo jiné namital, ze nesouhlasi s aplikac{ uvedenych rozhodnuti, nebot’
se netykaji samé véci. Méstsky soud dale pominul, ze rozhodnuti Zalovaného je neurcité
a nespravné, a vychazel zjiného hmotnépravntho stavu. Tvrdil, ze byl nespravné poucen
o opravném prostiedku, nebot’ odvolani ani kasacni stiznost proti docasnému rozhodnuti neni
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ptipustnd (s odkazem na véc predlozenou rozsifenému senitu pod sp. zn. 3 As 125/2012).
Zavérem stézovatel namitl podjatost vSech soudcd, ktefi byli ¢leny osmého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu v roce 2012.

[4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[5] Predmétem soudniho pfezkumu je usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka. Nejvyssi spravni soud tedy netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupen{ stézovatele advokatem v fizeni, protoze by takovy pozadavek vedl
pouze kfetézeni téhoz problému (vice viz rozsudek NSS ze dne 19.7.2012,
¢.j. 4 Ads 66/2012 — 22).

[6] Po konstatovani pfipustnosti a v¢asnosti kasa¢ni stiznosti podle ustanoven{ § 102 a nasl.
s. . s. Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k prezkoumani napadeného usneseni méstského
soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a pfitom neshledal, ze by fizeni pfed soudem bylo
zatizeno vadami, k nimz by musel pfihlédnout z moci ufedni. Poté soud posoudil namitky
uvedené v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[71 Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze méstsky soud nepfiznal stézovateli
osvobozen{ od soudnich poplatkd, pro zjevnou nedspésnost zaloby. Tento zavér oduvodnil tim,
ze zalovany stézovateli pln¢ vyhov¢l, kladné rozhodl o jeho zadosti o urc¢eni advokata a stanovil,
ze advokat bude poskytovat pravni sluzby bez naroku na odménu. Nejvyssi spravni soud
se s nazorem méstského soudu ztotoznil.

[8] Ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., které se zabyva moznosti pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd, obsahuje podminku, Ze ,,dospéje-li sond k zdavérn, Ze navrh jevné nemiige byt iispésny, takovon
Zddost odmitne”. Soud takto postupuje v situaci, kdy jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni
a argumentu zadatele obsazenych v navrhu je zcela zfejmé, ze mu ve véci nemuze byt vyhovéno.

[9] Z textu samotné zaloby plyne, Zze sté¢zovatel vibec nebroji proti vyrokim napadeného
rozhodnuti. Pouze polemizuje s tim, ze zalovany ucinil obsahem rozhodnut{ néktera obecna
pravidla poskytovani pravnich sluzeb uréenym advokatem, ktera stanovi samotny zakon.
Rozhodnutim  zalovaného  bylo  navic  sté¢zovateli v plném  rozsahu  vyhovéno,
nebot” mu byl ustanoven k bezplatnému pravnimu zastoupeni jim pozadovany advokat. Podana
zaloba tak nemuze byt zjevné uspé$na, nebot’ napada rozhodnuti, jimz bylo vécné stézovateli
v plném rozsahu vyhovéno. Dale je zaloba zjevné neduvodna, nebot’ nenapada konkrétni zasah
do svého prava, avsak pouze text upozornéni na zidkonnou upravu v oblasti poskytovani
advokatnich sluzeb.

[10] K pochybeni nedoslo ani vramci pouceni. Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu je proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka pfipustna kasacni
stiznost. Na tom nic neméni skutecnost, ze rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla
k feSeni predlozena otazka zpochybnujici pfipustnost kasacni stiznosti proti takovému usnesen.
Teprve rozhodnuti rozsifeného senatu muze dosavadni judikaturu zménit; do té doby ovsem
piipustnost kasacni stiznosti nemuze byt vibec pfedmétem diskuse.

[11] Namitkou podjatosti osmého senatu se soud nezabyval, protoze zadny ze soudcti osmého
senatu se na projednani a rozhodovani této véci nepodilel. V souladu s judikaturou zdejstho
soudu pfitom nema vyznam rozhodovat o namitce podjatosti sméfujici proti soudctm, ktefi
se nemaji Gcastnit rozhodovani ve véci (k tomu srov. napf. usneseni zdejsiho soudu ze dne
14. 6. 2012, ¢. j. Nao 44/2012 — 19).
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[12]  Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél. Z tohoto duvodu soud zamitl kasaéni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.). O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci dspéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizenf; Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné uceln¢ vynalozené
naklady nad ramec bézné c¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 5. unora 2014

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





