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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: FVE Dubcany,
s. 1. 0., se sidlem Namésti 14. ffjna 1307/2, Praha 5, zast. Mgr. Pfemyslem Pechlitem, advokitem
se sidlem Heydukova 505/3, Ceské Budéovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2013,
¢.j. 23203/13/5000-14203-706599, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 11 Af 42/2013-16,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahal zruseni usneseni
Méstského soudu v Praze (dale téz jen ,,méstsky soud®) ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 11 Af 42/2013-16
(dale téz ,,usneseni o zastaveni fizeni”), jehoz vyrokem I. bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastaveno fizeni o stézovatelové zalobé sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2013,
¢.j. 23203/13/5000-14203-706599, a vyrokem II. nebylo zidnému z ucéastnikti pfiznino privo
na nahradu naklada fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

2] Stézovatel podal kasaéni stiznost z diivodu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.).
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(3] Konkrétné uvedl, Ze mu vyzva k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu byla dorucena dne
16. 10. 2013, avsak pro administrativni pochybeni (hradil soucasné vice poplatka v jinych vécech),
poplatek ve lhuté stanovené nezaplatil. Po dorucen{ usneseni o zastaveni fizeni dne 15.11. 2013
vsak poplatek ,ve /bité pro podini kasaini stignosti bezodkladné ubradil* Ma proto za to, ze soudni
poplatek byl zaplacen dfive, nez usneseni o zastaven{ fizeni nabylo pravni moci. Méstsky soud mél
podstupovat dle § 9 odst. 7 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpistu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), a usneseni o zastaveni fizeni zrusit. Soucasné
stézovatel uvedl, Zze Nejvyssi spravni soud ma pravomoc zrusit nezakonné uneseni o zastaveni
fizeni, a poukazal na rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 31/2008-41.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zminil rozsudky Nejvysiiho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 3/2007, sp. zn. 5 Afs 147/2007 a sp. zn. 6 As 138/2013, s tim, ze poplatkovou
povinnost mohl stézovatel dodatecné splnit nejpozdéji dne 15. 11. 2013, pficemz rozhodny je den,
kdy je c¢astka skutecné pfipsana na acet soudu.

[5] Stézovatel k vyjadfeni Zzalovaného repliku nepodal.
ITI.  Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu
[6] S prihlédnutim k charakteru kasacni stiznosti napadeného usneseni o zastaveni fizeni

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost, pfestoze neni
pochyb o tom, ze poplatkova povinnost stézovateli obecné vznika jiz podanim kasacni stiznosti
dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007-77, ¢i ze dne 1. 3. 2013, ¢ j. 9 Afs 9/2013-30,
oba dostupné —  stejné¢  jako dale citovana  rozhodnuti = Nejvysstho  spravniho
soudu - na www.nssoud.cz).

[7] Pokud stézovatel brojil kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni,
pfichazi zde z povahy véci v Gvahu pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Nejvyssi spravni
soud je v takovém pfipadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda usneseni
méstského soudu o zastaveni fizeni a divody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu
se zakonem; jeho dkolem neni vécné pfezkoumavat, zda je zaloba stézovatele divodna nebo zda
rozhodnuti zalovaného bylo zakonné ¢i nikoliv.

18] Ze soudniho spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Af 42/2013 Nejvyssi spravai soud
zjistil, ze stézovatel podal zalobu ze dne 4. 10. 2013 a soucasné dolozil pravni zastoupeni
Mgr. Pfemyslem Pechlatem. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 10. 2013,
¢.j. 11 Af42/2013-13, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku 3000 K¢ ve lhaté 7 dna
ode dne doruceni vyzvy. Soucasné jej poucil o nasledcich nezaplaceni v podobé zastaveni fizeni
a o moznosti zadat o osvobozeni od soudnich poplatki. Usneseni s vyzvou bylo doruceno
pravnimu zastupci sté¢zovatele dne 16. 10. 2013. Dne 11. 11. 2013 financni ucetni Méstského soudu
v Praze elektronickou postou k dotazu sdélila vy$simu soudnimu tdfedniku 11. senatu téhoz soudu,
ze do 8. 11. 2013 nebyl soudni poplatek stézovatelem zaplacen. Po tomto ovéfeni Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 11 Af 42/2013-16, zastavil fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku (vyrok I.) a soucasné nepfiznal zadnému z tcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL.). Usneseni o zastaveni fizeni bylo doruceno pravnimu zastupci stézovatele
1 zalovanému dne 15. 11. 2013. Dle zaznamu o slozeni penézni castky ze dne 21. 11. 2013
(cl. 19 spisu) stézovatel zaplatil bankovnim pfevodem soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ dne
20. 11. 2013. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 11 Af 42/2013-22, byl
stézovateli pozdé zaplaceny soudni poplatek vracen.
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[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
15.10. 2013, ¢. j. 11 Af 42/2013-13, bylo stézovateli dotruceno fidné, a to dne 16. 10. 2013
(datum doruceni ostatné stézovatel ani nezpochybnuje); doruceni toliko zastupci stézovatele
postacovalo (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 1 As 31/2008-41, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07,
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. IV. US 1056/12, obé¢, jakoz i dale citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu, dostupnd na www.nalus.usoud.cz). Lhita pro zaplaceni soudniho
poplatku tak uplynula dnem 23. 10. 2013. StéZzovatel soudni poplatek zaplatil az dne 20. 11. 2013;
tento den doslo k pfipsani c¢astky na dcet soudu. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnifho
soudu (stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22. 10. 2008, €. j. 1 As 31/2008-41)
je pfitom pro vcasnost zaplaceni soudniho poplatku ve smyslu § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich rozhodny den pfipsani platby poplatku na tcet soudu, piipadné den doruceni podani
obsahujici kolkové znamky soudu, a nikoliv den, kdy byla platba odeslana z uc¢tu stézovatele/osoby
nebo kdy bylo pfedano podani s kolkovymi znamkami drziteli postovni licence. Takovy vyklad
zékona nezasahuje do Gstavné zarucenych prav stézovatele (stov. napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. IV. US 685/12, aprobujici zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 Afs 7/2012-49). Soucasné je ze soudnifho spisu zfejmé, ze stézovatel
nepozadal o osvobozeni od soudniho poplatku. Méstsky soud v Praze proto postupoval v souladu
se zakonem (§ 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich), pokud
usnesenim ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 11 Af 42/2013-16, fizeni pro nezaplaceni soudntho poplatku
zastavil. Usneseni o zastaven{ fizeni bylo dle Nejvysstho spravniho soudu fadné doruceno pravnimu
zastupcl stézovatele 1 zalovanému dne 15. 11. 2013 (ani datum tohoto doruceni stézovatel
nezpochybnuje) a t¢hoz dne tedy nabylo pravni moci (§ 54 odst. 5 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. . s.).

[10]  Nelze pfisvédcit stézovatelovu tvrzeni o povinnosti Méstského soudu v Praze zrusit
usneseni o zastaveni f{zeni postupem dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich. Toto ustanoveni
ve vete prvni stanovi: ,,Usneseni o gastaveni 1izeni pro negaplaceni poplatkn rusi soud, ktery usneseni vydal,
Je -li poplatek zaplacen ve vécech spravnibo soudnictvi diive, neg usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech
nejpozdéji do konce lhiity & odvolani proti tommuto usneseni.” Usneseni o zastaveni fizen{ bylo vydano ve véci
spravnfho soudnictvi a nabylo pravni moci dne 15. 11. 2013. Nejpozdéji tak bylo mozno soudni
poplatek zaplatit dne 15. 11.2013 (srov. téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5. 2008, ¢. j. 5 Afs 147/2007-103), avsak stézovatel jej zaplatil az dne 20. 11. 2013. Pro zaver
o vcasnosti zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o Zalobé neni podstatna skutecnost zaplaceni
poplatku ve lhuté zakonem stanovené pro podani kasacni stiznosti (jak dovozuje stézovatel),
nybrz zaplaceni poplatku do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, nebot’ podani kasacni
stiznosti nenese s sebou ve vztahu k napadenému rozhodnuti suspenzivni ucinek.

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal postup Méstského soudu v souladu se zidkonem,
proto jiz nebylo tfeba reagovat na argumentaci stézovatele o pravomoci Nejvyssiho spravnfho
soudu zrusit usneseni o zastaven{ fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neduvodnou kasacni stiznost dle § 110 odst. 1,
véty druhé, s. f. s. zamitl.
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[13]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. ledna 2014

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





