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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Eligky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: T-Mobile
Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupena JUDr. Petrem
Hromkem, Ph.D., advokitem se sidlem Vinohradska 30, Praha2, protizalovanému:
Cesk;'r telekomunikacni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, za tcasti osoby zucastnéné
na fizeni: Telefonica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku  Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 11 A 212/2010 — 146,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.10. 2013, ¢. j. 11 A 212/2010 — 146,
se zrusSuje,avec se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné T-Mobile Czech Republic a. s. domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 11 A 212/2010 — 146, a véc byla vricena tomuto soudu

k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstskysoud”) napadenym  rozsudkem
ze dne 10. 10. 2013, ¢.j.11 A 212/2010 — 146, zamitl zalobu spole¢nosti T-Mobile Czech
Republic a. s., kterou se tato spolecnost jako zalobkyné domadhala pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho dfadu (dale té2 ,Rada CTU%) ze dne 3. 8. 2010,
¢.j. 77057/2010-603, jehoz vyrokem 1) byl zamitnut jako nedtivodny rozklad zalobkyné
apotvrzeno  tozhodnuti ptedsedy Rady CTU (ddle také spravni organ 1. stupné®)
ze dne 9. 4. 2010, ¢. j. 70 399/2008-611/XII. vyf., o ovéfeni spravnosti a uplnosti podkladu
k vypoctu cistych nakladt a stanoveni vyse cistych nakladd na poskytovani univerzalni sluzby
za rok 2007. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné bylo pfi tom rozhodnuto tak, Zze byl
jako spravny ovéfen vypocet naklada, vynosu a nakladt vlozeného kapitalu na poskytovani
univerzalni sluzby (dale také ,,US®) ve vysi 112.576.217,95 K¢, vycisleny vyhody v souvislosti
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s poskytovanou univerzalni sluzbou ve vysi 7.097.633,95 K¢, stanoveny cisté naklady
na poskytovani univerzalni sluzby ve vysi 105.478.583 K¢ a rozhodnuto, ze tyto cisté naklady
na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2007 pfedstavuji pro spolecnost Telefénica O2
neunosnou zatéz.

Méstsky soud se nejprve zabyval otiazkou piipustnosti zaloby a dospél k zavéru,
ze rozhodnuti zalovaného je samostatné pfezkoumatelné ve smyslu ust. § 65 s. . s. Je tomu
tak proto, ze ve svém dusledku celkova castka stanovené ceny za poskytovani univerzalni sluzby
v roce 2007 spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s. (dale také ,,osoba zucastnéna
na fizeni®) nepfimo ovliviiuje i vyslednou povinnost zalobkyné, ktera pfispiva na poskytovani
ztratové univerzalni sluzby. V dal§im méstsky soud predestfel relevantni pravn{ upravu dopadajici
na posuzované vztahy a uvazil o tom, zda v jejich svétle obstoji zavéry spravnich organu a zda
tyto zavéry maji oporu ve spise a v zasadach logiky. Nakonec uzavfel, Ze zalobkyné
ve své podstat¢ ani nenamitala nespravnost pouzit¢é metodiky a vadné hodnoceni jednotlivych
dukazu, ale Ze se omezila jen na obecna konstatovani. Je tomu tak proto, ze neuvedla zadna
konkrétni tvrzeni, ani konkrétni udaj a ¢isla, z nichZ by jednoznacné vyplyvalo, ze ta ktera velicina
je zjevn¢ nespravna. Tato obecnost se nutné musela odrazit i v urcité obecnosti, a to jak
ve vztahu k rozhodnut{ o rozkladu, tak i v navazujicim soudnim rozhodnuti.

Méstsky soud poté rekapituloval obsah spravniho rozhodnuti prvého stupné, rozkladu
zalobkyné a zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného. Poté dovodil, Ze argumentace
zalobkyné je v obou podanich (rozkladu i zalob¢) v zasadé¢ shodna. Vzhledem k tomu,
ze se spravni organy s namitkami zalobkyné vypofadaly natolik vycerpavajicim zpusobem, bylo
by zcela formalni, aby spravni soud ve svém rozsudku opakoval to, co jiz uvadély ve svych
rozhodnutich spravni organy (tyto organy postupovaly zpusobem, ktery jim zidkon
¢i poukazovana smérnice ukladaji a jejich nasledné tvahy nejsou v rozporu ani s obsahem
jednotlivych pojmu, ani se zasadami logiky). Oba spravni organy se proto vypofadaly s namitkami
zalobkyné dostatecnym zpusobem, kdyz ovéfovani spravnosti podkladu bylo navic pomérné
slozité, vyzadovalo hodnoceni vice dokumenti (zejména tcetnich) a vyklad neurcitych pravnich
pojmuL.

Jelikoz zalobkyné se svymi namitkami zustava v obecné roviné a neuvadi zadné konkrétn{
vyhrady, jimiz by mohla argumentaci spravnich organt vyvratit, a jeji podani v zasadé obsahuji
jen polemiku s tim, co uvadi spravni organy, neni takovy nesouhlas s nazory spravnich organa
opodstatnénou vytkou o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud proto dospél
k zavéru, ze se zalovany se véemi namitkami zalobkyné fadné vyporadal, nebot’ vzdy uvedl,
z jakého davodu urcité polozky do vzorce zahrnul, pfipadné pro¢ upravil podklady pfedlozené
osobou zucastnénou na f{zeni. Podanou zalobu z vyse uvedenych divodi tudiz v celém rozsahu
zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné T-Mobile Czech Republic a. s.

- jako stézovatelka (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o davody obsazené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatelka pfedev$im povazuje rozsudek meéstského soudu za nepfezkoumatelny,
a to jak pro nedostatek divodu, tak i pro jeho nesrozumitelnost. Je tomu tak proto, ze se spravni
soud nijak nevyporadal s jejimi zasadnimi namitkami, které fadné uplatnila v prabé¢hu soudniho
fizeni, a omezil se toliko na hodnoceni toho, jakym zpusobem spravni organy vyhodnotily
jednotlivé veliciny. Méstsky soud zcela nepiipadné vysel z toho, ze jako Zalobkyné neuvedla
zadny konkrétni adaj (konkrétni lislo, od néjg by bylo mozno dovezovat, kterd velicina je jevné nespravnd -
str. 10 odst. 4 rozsudku), a ze proto nemohla vyvratit argumentaci spravnich organu (str. 13 odst. 3
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rozsudku). Aniz by pak spravni soud své zavéry jakkoliv, natoz pfesveédcive oduvodnil, uzaviel
své hodnoceni tak, Ze spravni organy postupovaly zptusobem, ktery jim ukladaji zminéné
smérnice a ze Gvahy zalovaného nejsou v rozporu s obsahem jednotlivych pojmu, ani se zasadami
logiky. V tomto sméru musi poukazat pfinejmensim na to, ze ve vztahu k ,,nezoblednéni nepiimeé
vyhody spocivajici v mognosti poskytovatele univergdlni slugby profitovat 3 reklammibo prostorn na budkdch
VTA 13 v obeich do 5tis. obyvatel *“ ptedlozila zcela konkrétni udaje. Vysloveny nazor méstského
soudu jiz z tohoto divodu nemuize obstat.

Stézovatelka zasadné zduraznuje to, Ze podminkou pro provedeni fadného pifezkumu
napadenych spravnich rozhodnuti spravnim soudem neni predlozent ,,vlastnich propoltii spolehlivé
vyvracejicich — skutkové zavéry spravnich organd (disponujicich potfebnym aparitem
financovanym mj. zjejich danif). Zcela totiz postacuje to, pokud namitanou nezdkonnost
spravnfho rozhodnuti dostatecné jen rozvede, tj. uvede duvody, pro¢ se domniva, ze spravni
organ pouzil na jeji véc jiny pravni pfedpis, nez ktery mél spravné pouzit, pfipadné jej nespravné
vylozil. Této své povinnosti v prabé¢hu fizeni predchazejictho vydani rozsudku méstského soudu
vs$ak dostala.

Stézovatelka v zalob¢é podrobné vylicila, v cem povazuje spravnim organem pouzitou
metodiku za nesouladnou s vykladem piislusnych ustanoveni Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/22/ES, ze dne 7. 3. 2002, o univerzaln{ sluzb¢ a pravech uzivatelu tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (dale jen ,,Smérnice®), zaujimanym Evropskym soudnim
dvorem (dale jen ,,ESD nebo soudni dvar®). V tomto sméru proto navrhovala, aby méstsky soud
polozil soudnimu dvoru pfedbéznou otazku - ,konkrétni dotazy* ohledné¢ ,,sporného institutu
nespravedlivé zatéze, resp. k interpretaci clanku 13 Smérnice o univerzalni sluzbé, jak bylo pfesné
specifikovano v jejim podani ze dne 24. 10. 2012. Spravni soud se vSak témito namitanymi
nedostatky napadenych rozhodnuti viibec nezabyval a pfedbéznou otazku ESD nejen nepolozil,
ale dokonce o tomto procesnim prostiedku viibec nerozhodl.

Stézovatelka ma rovnéz za to, ze rozhodnuti méstského soudu je stizeno 1 dalsimi
zasadnimi vadami fizeni. Spravni soud pfedevsim nesplnil svou povinnost rozhodnout
o ji vznesenych navrzich (véetné dukaznich navrht), natoz, aby vylozil, z jakych divoda o téchto
navrzich nerozhodl, resp.zjakych duvodu navrhy a dukazy obsazené v jejim podani
ze dne 24. 10. 2012 neprovedl. Jak v fizeni pfed spravnimi organy, tak i v fizeni pfed spravnim
soudem téz nebyl fadné a eurokonformné vylozen termin ,,nespravedliva zatéz, ackoliv se toho
opakované domahala (po Zalovaném i po méstském soudu). Kdyz jiz ne zalovany, potom nutné
méstsky soud mél ve svém rozsudku podat uplny a presvédcivy vyklad tohoto pojmu. Pokud
tak spravni soud neucinil, zatizil své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni
procesnich pfedpist, ale soucasné postupoval i v rozporu s ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a v dasledku toho i v rozporu s ¢l. 95 Ustavy. Dusledkem nespravného
postupu méstského soudu je pak to, ze nebyla provedena dusledna analyza vlastnosti a postaveni
poskytovatele univerzalni sluzby, jak pfedpoklida rozsudek ve véci Base (C-389/08, zejm. bod
¢. 42), tj. vymezeni hospodafské a financni situace a jeho podilu na relevantnim trhu, to vse
pfi respektu k zasadam objektivity.

Stézovatelka proto povazuje rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny,
ktery je vSak zalozen i na jiné vadé fizeni. K samotnym divodim nezakonnosti podfaditelnym
ust. § 103 odst. 1 pfs. a) a b) s. . s. pak jiz ni¢eho blizstho neuvadi.

Zalovany Cesky telekomunikaéni dfad ve vyjadienf ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze méstsky
soud postupoval v souladu se zakonem, pokud podanou zalobu zamitl. Jeho rozsudek obsahuje
ijednoznacné duavody, pro¢ tak ucinil. Méstsky soud téz spravné vyhodnotil termin
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tzv. ,nespravedlivé” (neunosné zatéze) z hledisek Smérnice o univerzalni sluzbe (¢l. 13)
provedené spravnim organem (viz str. 11 napadeného rozsudku), a dostal tak své povinnosti
vykladat a aplikovat wvnitrostatni pfedpisy v souladu s pozadavky prava Evropské unie.
Z uvedenych davodu rozsudek méstského soudu netrpi vytykanymi vadami, jak mylné dovozuje
stézovatelka. Zalovan;’z proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedivodnou.

Osoba zucastnéna na fizeni - Telefénica O2 Czech Republic, a. s. ve svém vyjadfeni
ke kasacni stiznosti uvedla, Ze zasadné¢ nesouhlasi ani sjedinym z duavodd mimofadného
opravného prostfedku uvadénych stézovatelkou. Spravni i soudni fizen{ probihaly zcela v souladu
s procesnimi pfedpisy a zpusobem, ktery uklada pifislusna smérnice Evropské unie. Kasacni
stiznost je tfeba naopak povazovat za ryze ucelové podani s cilem oddalit kone¢né rozhodnuti
veveécl.  Jde-li o vytykané nezohlednéni bezplatné reklamy a umisténi loga poskytovatele
univerzalni sluzby na budkach vefejnych telefonnich automata (dale jen ,,VTA®), je tfeba fici,
ze reklama v obcich do 5.000 obyvatel - tzv. nepfima vyhoda je nulova. Toto ostatné uvadi
i stézovatelkou predkladany znalecky posudek. Tento vysledek neni ani v rozporu s praxi
zahrani¢nich regulatort. Postup zalovaného tedy odpovida situaci na trhu, s nimz ma jako osoba
zi¢astnéna na fizeni bohaté zkusenosti. Je totiz v Ceské republice jednim z nejvétsich zadavatela
iinzerentd a také poskytovatelem reklamniho prostoru napf. na VTA, webu, mobilnim webu,
v sms inzerci apod. Muze proto potvrdit, ze ucinnost jakékoliv reklamy nebo loga spolec¢nosti
Telefénica O2, umisténych na VI'A, a to dokonce i v obcich nad 5.000 obyvatel, je zcela
zanedbatelna. Tim ale netvrdi, Ze inzertni{ plocha v obcich do 5.000 obyvatel na VT'A ma vzdy
apro kazdého nulovou hodnotu. Jisty zdjem maji mistni organizace (restaurace, hotely,
zivnostnici) a popiipad¢ i politické strany. Hodnota téchto inzertnich ploch je vsak fadové nizsi,
nezli totozna plocha VTA ve velkych méstech. Bez prokazani a dolozeni skutec¢nosti, ze v obcich
do 5.000 obyvatel jsou bézné nabizeny a poptavany reklamni plochy na VTA, nelze oznadit
postup zalovaného za nespravny. Nedostatky znaleckého posudku prof. Smejkala vyplyvaji
pfedevsim z toho, ze tento znalec neprovedl analjzu rozsahu a struktury univerzalni sluzby
v jednotlivych zemich. Jeho zavéry jsou proto jiz ztohoto duvodu chybné a zavadéjici.
Nepiipadna je také skutecnost, ze se tento znalec dovolaval i starSich stanovisek zahrani¢nich
regulatord, u nichz dochazelo k zasadnim upravam. Je proto nepfesné a nepouzitelné provadét
bliz$i srovnani bez konkrétnich znalosti srovnavanych lokalit. Znalecky posudek je tudiz stizen
i metodologickou chybou. V tomto sméru je tieba poukazat na oponentni posudek Deloitte
Advisory s.r.o. ¢. 2-2010 ze dne 21. 4. 2010, ktery je zaloZen ve spravnim spise. Osoba zucastnéna
na fizeni se v dal$im podrobné vyjadfuje i kotizce nehmotnych vyhod souvisejicich
s poskytovanim univerzalni sluzby a k nespravedlivé zatézi, a to 1 s poukazy na praxi v jinych
clenskych statech Evropské unie, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
zamitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
pii vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila sté¢zovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka podava tento mimofadny opravny
prostfedek explicitné nejen z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., ale také
z davodu obsazeného v ust. §103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tedy pro nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, pfipadné pro jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Jde-li o stézovatelkou vytykanou nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze jde o vlastnost, ke které je povinen piihlizet z Gfedni
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povinnosti. K posouzeni této namitky musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit pfednostné pred
pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim pfedcasné,
aby se nejdfive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny rozsudek
méstského soudu skutecné nepfezkoumatelny, ¢i zalozen na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uveiejnény pod & 85
ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principu,
které pfedstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz 1 pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani,
Je i povinnost soudsi své rogsudky riadné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2s. 1. s.).
Z odtvodnéni rozhodnuti proto musi predev§im vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupnj na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze Zjistit, jakyn
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkim  kladenym
na obsab odrivodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti 3asabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
kterj md nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena”. Ostatné Ustavni soud i v nélezu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz
konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti vadné odiivodnit; jsou povinny té3 vysvétlit, proc se urciton
ndmitkou nicastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v dakonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuyt, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1 5. [ze povagovat zepména ta rozhodnuti, kterd postradaji 3akladni zdakonné ndlegitosti, 3 nich%
nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdano (G jak bylo roghodnute, kterd koumayi spravni dikon 3 jinych
neg galobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpoklidaného prezkumu mimo rimec
Zalobnich ndmitek), jejichg vyrok je v rozporn s odivodnénim, kteri neobsabuji viibec pravni 2avéry vyphivaici
g rozhodnych skutkovyeh okolnosti nebo jejich divody nejson ve vtabn k vyroku jednoznainé”. V rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni
soud nazor, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zalogena na nedostatken divodii skutkovych,
nikoliv na diléich nedostateich odsivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént,
0 nég soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady [e povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutecnosti v 1igeni negjistované, pripadné jisténé v roxporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni
e, da viibec néjaké  diikazy byly v rizeni provedeny. Nejvyssi spravni soud téz judikoval
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud
53 odrivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudu neni repme, jakymi rivabami se sond ridil pri napliovini
gdsady volného hodnoceni dikazii (G utvdreni zavéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval
za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni
normy, pak je treba poklidat takové roghodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek  divodi a tim
7 nesrozumitelnost ve smysly § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.“. V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2005, ¢. . 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, tento soud vyslovil
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pravoi nazor, ze: ,,Nezabyval-li se krajsky soud radné uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkdzal
na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, které problematiku, na nig galobni bod dopadal, viibec
neresilo, nelze neg sondni rozhodnuti rusit, nebot’ je neprezkounmatelné pro nedostatek divodsi [§ 103 odst. 1
pism. d) s. 7 ] Vrozsudku ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As28/2008 - 75, dostupném na
www.nssoud.cz, pak Nejvyssispravni soud judikoval, zZe: ,,Rozbodnuti  krajského  sondn
Je neprexkonmatelné  pro nesrozumitelnost, pokud 3 ného jednoznacné nevyphjvd, podle kterych ustanoveni
a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextn podané spravni Faloby posuzovina zdkonnost napadeného
spravniho rozhodnuti*. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.7.2009,
C.j. 7 Aps 2/2009 - 197, je fizeni ptfed krajskym soudem zatizeno jinou vadou fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé 1 tehdy, ,,existuje-li rozpor mezi obsahem Zaloby a jejim petitem,
Pripadné je protichidny jig samotny petit, a tyto rozpory nebyly odstranény ani po provedeném jednini
pred sondens’“.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpusobem postupoval
pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svtj odraz v oduvodnéni soudniho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odavodnéni tohoto rozhodnuti lze
dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu
pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak
(stov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfetd s. f. s.), vazan dispozicni
zasadou. Z rozsudku musi byt téz patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi
body a k nim se vztahujici zasadni Zalobn{ argumentaci. Uvedené zavéry tykajici se nezbytnych
obsahovych nalezitosti soudnfho rozhodnuti pak lze bezezbytku vztdhnout ik obsahovym
nalezitostem pfezkoumavanych spravnich rozhodnuti. Jen pfezkoumatelné spravni rozhodnuti
lze totiz ve spravnim soudnictvi pfezkoumat bez toho, aby 1 spravni soud nezatizil sviij rozsudek
stejnou nepfezkoumatelnosti, jiz trpi posuzované spravni rozhodnuti (srov. napf. i usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&.j. 7 Afs 212/2006 - 74,
které bylo publikovano ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu pod ¢. 1566/2008).

Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté
pfedurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastniku fizeni. Pokud
by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni
namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, pomijelo by jednotliva podani zalujici strany
a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.
Mé¢l-li by pak byt rozsudek spravniho soudu zalozen na jiné vadé fizeni ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s., muselo by se jednat o takovou vadu v fizeni pfed spravnim soudem,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Tak tomu je 1 v nyni posuzované véci.

Rozsudek méstského soudu je dilem zalozen na jiné vad¢ fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a dilem je i nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu.

Stézovatelka se podanou Zalobou domihala zruSeni rozhodnuti Rady CTU
ze dne 3. 8. 2010, ¢. j. 77057/2010-603, o rozkladu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné ze dne 9. 4. 2010, ¢. j. 70 399/2008-611/XI1. vyf., jimz byl za rok 2007
ovéten vypocet nakladu, vynosu a naklada vlozeného kapitalu na poskytovani US, byly vy¢isleny
vyhody s poskytovanou US, stanoveny cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby
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a rozhodnuto, Ze tyto ¢isté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2007 pfedstavuji
pro osobu zucastnénou na fizeni nednosnou zatéz.

Ve své zalobé stézovatelka mimo jiné namitala, zejména s poukazem na Smérnici
¢. 2002/22/ES o univerzélni sluzbé a na zakony ¢. 151/2000 Sb., a ¢. 127/2005 Sb., ze spravni
organy pfi svém rozhodovani o vysi cistych nakladd na univerzalni sluzbu dostatecné
nezohlednily  trzni vyhody, které poskytovateli této sluzby plynuly v souvislosti
s jejim poskytovanim. M¢lo jit o vyhody z bezplatné reklamy a umisténi log poskytovatele US
na budkach VTA, zejména v obcich do 5.000 obyvatel, o vynosy z pronajmu reklamnich ploch
na VTA, a o vyhody tzv. efektu zvyseni sily znacky a efektu vSudypfitomnosti. Tim byla vyse
nakladt na univerzalni sluzbu, které byly soucasné posouzeny pro osobu zicastnénou na fizeni
jako neunosna zatéz, stanovena v nespravné vysoké vysi (v fadu desitek miliona K¢).

Za ucelem prokazani svych tvrzeni obsazenych v zalobé se stézovatelka domahala,
aby méstsky soud zopakoval dukazy provedené jiz ve spravnim fizeni (¢l. 33 Zaloby), zejm.
provedeni posudku (bez upfesnéni). V doplnéni zaloby ze dne 24.10.2012 (¢. 1 103)
se pak stézovatelka domdhala za stejnym tucelem provedeni novych dukazt - konkrétné zejména
prohlasenim spolecnosti MediaCom Praha s.r.0. a expertni zpravou spolecnosti NSG Morison,
znalecky ustav s.r.o. ze dne 1. 12. 2011 (cl. 11 doplnén{ zaloby).

Z prub¢hu natizeného jednani (zaznamu z prabéhu jednani), ani z pisemného vyhotoveni
rozsudku méstského soudu vsak ani v nejmensim nevyplyva, jak méstsky soud nalozil
s pozadovanymi dikaznimi navrhy stézovatelky. Z uvedenych materiald nevyplyva, zda spravni
soud pfistoupil k zopakovani v zalob¢ pozadovanych dukazt, ani to, zda provedl doplnéni
dokazovani (mimo listin pfedlozenych spravnimu soudu kratkou cestou) dukazy dorucenymi
méstskému soudu spolu s doplnénim Zaloby stézovatelky ze dne 24. 10. 2012. Soucasné
z prub¢hu jednani pfed spravnim soudem ani z rozsudku méstského soudu nevyplyva dGvaha
tohoto soudu o tom, zjakych davodu k provedeni nové dokladanych dukazt nepfistoupil,
a z jakych duvodu je ma za liché, mylné, ¢i jinak neprikazné ve vztahu k dokladanym
skutecnostem.

Uvedeny postup spravnfho soudu vsak neodpovida pozadavkum, které vytycila judikatura
ve vztahu k navrzenym dukazam.

Tak Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2008, ¢.j. 7 As 70/2006 — 195,
dostupném na www.nssoud.cz., uvedl, ze: , Zdkonem predepsanémn postupu v disili o pravo (dsada
spravedlivého procesu), vyphivajiciho 3 Listiny gdkladnich prav a svobod (. 36 odst. 1) je nutno rozumét tak,
e procesnimu prdavu ricastnika rizent vyjadiit se k provedenym dikaziim (cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod) a k vé samé a eména oxnacit (navhnout) dikazy, jejichg provedeni pro jisténi (prokdzdni)
svyeh torzeni poklddd za potrebné, odpovidd i povinnost soudu nejen o vnesemyjch navrgich (vietné navrhi
diikaznich) rozhodnont, ale také, pokud jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vyloit, 3 jakych divodsi (3pravidla
ve vtabu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim dvérim, k nims na skutkovém dakladé véci
dospél) navrgené dikazy neproved! (§ 157 odst. 2 0. 5. 7 za pousiti § 64 s. 7. 5.). Jestlie tak sond neuiini,
zatiZi své roghodnuti nejen vadami spolivajicimi v poruseni obecnych procesnich principi, ale soncasné postupuje
v rogporu se dsadami vyjadienymi v (. 36 odst. 1, {. 38 odst. 2 Listiny dkladnich prav a svobod (srov. nalezy
Ustavniho sondu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. 1IL. US 61/ 94 a ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. IIL US 87/99).“

Obdobné  wvyslovil  Nejvyssi spravni soud v rozsudku  zedne 4. 2.2009,
¢.j. 1 Azs 61/2008 — 98, dostupném na www.nssoud.cz, ze: ,,Krajsky soud nemdi povinnost provést
libovolny diikaz, ktery mu icastnici navrbnon. Pokud by sicastnik navrboval diikaz, je3 nemd s danou véci jevné
Zddnou sonvislost, pripadné pokud by nebyl schopny ani k vyué soudu nvést, co konkrétné md jim navrbovany
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diikaz ve vtabn k danémn pripadn dokdzat, pak by soud nemusel takovy diikaz, provddét. Mél by ale povinnost
radné divodnit, prol nepovaguje za nutné dikaz provést. Navrhnul-li vsak sicastnik v 1izeni pred krajskym
soudem diikaz ve formé listiny a sound se s timto diikazem toliko sexndmil a na dkladé jebo obsahu
gkonstatoval, e neni pro danou véc relevantni, anig by jej vdadné provedl pri jedndnt, porusil timto postupem § 77
odst. 1 5.7 5.

Aby tedy bylo mozno konstatovat, ze spravni soud vycerpal pfedmét fizeni, je nezbytné
nejen to, aby tento soud vypofadal veskeré Zalobni body, ale aby soucasné rozhodl o vsech
vznesenych dukaznich navrzich vztahujicich se k uplatnénym Zalobnim bodum (jejich tvrzenim).
Uvedené plati bez ohledu na to, zda cast navrzenych dukaza provede a cast nikoliv. Pokud
tak neucini, je takovy postup jinou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
spravniho soudu o véci samé ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Uvedenym legitimnim pozadavkam méstsky soud v projednavané véci nevyhoveél.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez konstatovat, ze napadeny rozsudek
méstského soudu je zatizen jinou vadou fizeni, ktera mohla mit v posuzované véci vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Rozsudek méstského soudu je téZ nepfezkoumatelny, a to pro nedostatek duvodu.

Jak jiz uvedl Nejvys$si spravni soud shora, aby bylo mozno konstatovat, ze je rozhodnuti
spravniho soudu pfezkoumatelné, musi z néj byt i zfejmé, jak se tento soud vypofadal se vsemi
vznesenymi (a ptipustnymi) zalobnimi body. Z rozsudku spravniho soudu tedy musi byt patrné,
ze pokud soud zalobé nevyhovi, pro¢ ma ty které zalobni body a k nim se vztahujici zasadni
zalobn{ argumentaci, za nedivodné, liché, mylné, ¢i vyvracené.

Méstsky soud v rekapitulacni casti rozsudku nejprve konstatoval zalobni tvrzeni
stezovatelky (str. 2 - 4 rozsudku) a sumarizoval zde zalobni body podané spravni zaloby. V této
¢asti uvedl ustanoveni pravnich pfedpisu, jejichZz poruseni stézovatelka ze strany zalovaného
dovozovala, poruseni, resp. rozpory se Smérnici o US, tvrzeni o nedostatecnosti skutkovych
zjisténi ohledné vyhod poskytovatele univerzalni sluzby, které mu vznikaly pfi jejim poskytovani,
napt. z bezplatné reklamy, z umisténi log provozovatele US na budkach VTA v obcich s méné
nez 5 tisici obyvateli a dal$i Zalobni tvrzeni. V neposledni fad¢ zde uvedl i tvrzeni stézovatelky,
ze spravni rozhodnuti jsou nedostatecna a nezakonna, pokud neobsahuji zadny argument,
z n¢hoz dovozuji, ze ¢isté naklady na US pfedstavuji pro provozovatele univerzalni sluzby za rok
2007 nepfiméfenou zatez.

Nasledn¢ méstsky soud v napadeném rozsudku predestiel vyjadfeni zalovaného, osoby
zacastnéné na fizeni a tuzemskou pravni upravu, ze které v posuzované véci vysel (str. 4 - 10).
V dal$im pak konstatoval, jak véc posuzoval spravni organ prvého stupné a zalovany spravni
organ a z c¢eho pfi tom vysly. Poté dovodil, Zze argumentace podané zaloby i pfedchoziho
odvolani je v podstat¢ shodna a Ze se spravni organy s vyhradami stézovatelky vypofadaly
vycerpavajicim zpusobem (postupovaly zpusobem, ktery jim zakon, popf. zminéna smérnice
ukladajf). Jelikoz méstsky soud neshledal, ze by uwvahy spravnich organd byly v rozporu
s obsahem jednotlivych pojmt a se zasadami logiky, uzavtel, ze: ,,Za situace, kdy ovéreni providéné
Salovanym je pomérné slogité, vygaduje hodnoceni nékolika dokumentsi, ejména iicetnich, Falovany dokonce
v rimei ovérovani vypoltn musi primeérené vyRladat i nenrlité pravni pojmy, dospél soud k avéru, e Zalovany
se § namitkami  Zalobce nvedenymi v roxkladu vyporadal dostatecné, kdyg shromagdil dostatecné mnogstvi
podkladi, dostateiné podrobné zhodnotil jejich spravnost a hodnovérnost. Jak soud jig shora uvedl, ndmitky
Zalobce se omezuji na obecné vytykdni nedostatkii napadeného rozhodnuti a ponkazuji na to, e se Zalovany
nevyporadal s tou & onou namitkon, e nexaradil do vorce urlité pologky a nékteré naopak zaradil, ackoli
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dle Zalobce zarazeny byt nemély. Zalobee viak sim Ziistdvd v obecné roviné, newvidi idné konkréti iidaje
ani konkrétni skutecnosts, jimig by mobl argumentaci spravnich organi vyvrdtit. Jeho poddni v dsadé obsabuje
polemikn s tin, co uvddi spravni organy. Takovito polemika, resp. nesoublas se zdvery spravnich organii jesté
neopodstatinfi 3avér o negdkonnosti rozhodnuti Zalovaného. Soud ma za to, e Zalovany se vSemi namitkanmi
Zalobee Tddné vyporddal, kdyg vidy wvedl, 3 jakébo divodn wuriité pologky do vzorce zabrnul, pripadné
proc upravil podklady predlogené spolecnosti Telefonica "

Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze sepis spravnich zalob neni soudnim
fadem spravnim obligatorné svéfen pravnim profesionalim (advokatim) a Ze tak spravni zaloba
nemusi byt vzdy zcela precizni, jednoznacna a urcita. Tato okolnost vSak nemuze jit ve svém
duasledku k tiZi sté¢zovatelky jako Zalobkyné. Lze-li ze spravni Zaloby jen s obtizemi nebo velmi
$patné¢ precizovat vytykana pochybeni Zalovaného, pro ktera se stézovatelka svou zalobou
domaha zruseni spravntho rozhodnuti Zzalovaného (zde na cca 40 ¢islovanych odstavcich textu,
uvozenych napf. ,,K zoblednéni ..., Kotizee ...... “), nic nebrani (ale ani tehdy nebranilo)
spravnimu soudu, aby vyzval stézovatelku jako zalobkyni k upfesnéni jeji Zaloby, tedy
k jednoznacné konkretizaci zalobnich bodu, které vznesla, a knim se vztahujici Zalobni
argumentaci a posléze i ke konkretizaci navrhovanych dikazu. Je tomu tak proto, ze je povinnosti
zalujictho subjektu fadné vymezit ve své zalobé zalobni body. Takovym Zalobnim bodem
v zadném pfipadé neni jen provedeni ciselného odliseni jednotlivych odstavet textu Zzaloby
(stov. § 71 odst. 1 s. f. s.) Uvedené plati tim spiSe, byla-li stézovatelka nasledné pro fizeni
pfed méstskym soudem jiz zastoupena advokatem (pravnim profesionalem).

Prostfednictvim takto upfesnénych a vcas uplatnénych Zzalobnich boda bylo teprve
mozné prezkoumat zakonnost rozhodnuti zalovaného, popfipadé jemu pfedchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné.

Pozadavku soudniho pfezkoumavani zakonnosti spravnich rozhodnuti proto neodpovida,
rekapituluje-li obsahle méstsky soud z napadeného spravniho rozhodnuti a vyjadfeni Zzalovaného
k podané zalobé¢ jen vychodiska a zavéry, k nimz dosly spravni organy, a v zavéru rozsudku toliko
uvede, Ze spravni organy se s namitkami zalujici strany vypofadaly vycerpavajicim zptisobem
a ze by proto bylo zcela formalni, kdyby soud znovu opakoval to, co jiz bylo uvedeno. Takovy
zpusob posouzeni spravn{ zaloby, resp. zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, byt’ podani
st¢zovatelky jako Zzalobkyné bylo ne zcela pregnantné formulovano (v fad¢ otazek byly vytky
toliko ,,v obecné poloze®), nemuize obstait na poli pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti.
Je naopak na méstském soudu, aby sam - skrze zalobni body - posoudil, zda Zalobou napadené
rozhodnuti - zde rozhodnuti Zalovaného - trpi v zalobé  vytykanymi (a  upfesnénymi)
nezakonnostmi, ¢i nikoliv. Tomuto pozadavku vsak rozsudek méstského soudu zatim
nevyhovuje.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych duvodu zrusil kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 11 A 212/2010 — 146, a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby po upfesnéni Zalobnich bodu a k nim
se vztahujici Zalobn{ argumentace nejprve uvazil, zda zopakuje jiz dfive provedené dukazy, doplni
dokazovani o stézovatelkou nove navrzené dikazy k objasnéni a doplnéni skutkového stavu véci,
a az po té jej fadné vyhodnoti. Soucasné neopomene uvazit o procesnim navrhu stézovatelky
na polozeni predbézné otazky ESD, vyplyvajicim z jejiho podani ze dne 24. 10. 2012 (¢. 1. 103).
Teprve po té vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.
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Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (zde Méstského soudu
v Praze), a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2014

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





