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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy, v pravni véci zalobce: Mgr. P. J., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. 623/2012-160-
SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.11.2013,¢.j. 1 A 76/2012 - 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava ndhrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavatho mésta Prahy ze dne 16. 4. 2012, ¢. j. MHMP 580316/
2012/Hoc byl zalobce (dile ,,sté¢zovatel) uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakont (dale ,,zakon o silnicnim provozu®), ktery spocival v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 0 45 km/h. Za spachany pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi
7.000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 8 meésicu.
Dale bylo stézovateli ulozeno zaplatit nahradu naklada spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti
zminénému rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
19. 11. 2012, ¢. j. 623/2012-160-SPR/3, zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvtzeno.

Rozhodnuti Zzalovaného napadl stézovatel spravni zalobou, kterou napadenému
rozhodnuti vytykal nedostatky ve zjistovani skutkového stavu a stim souvisejici vyznam
neprovedenych dukazt, které navrhoval. Popiral rovnéz vérohodnost oznameni o pfestupku,
které nebylo ovéfeno pozadovanym vyslechem straznika. Upozornil, Ze neexistuje pi{imy dukaz
o tom, ze by pfedmétné vozidlo v dobé pfestupku fidil. Namitku vznesl i proti pfesnosti
a metod¢ méfeni rychlosti s tim, Zze naméfena rychlost mohla byt zkreslena odrazem laserového
paprsku od soubézné jedouciho vozidla. Obdobné jako ve spravnim fizeni navrhl dukaz
znaleckym posudkem, ktery by urcil, zda je mozné na jim uvadéné trase dosahnout naméfené
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rychlosti. Poukazal i na nizkou nebezpecnost daného jednani a pozadal o moderaci uloZenych
sankci.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud®) zamitl spravni zalobu rozsudkem ze dne
21.11.2013, ¢.j. 1 A 76/2012 — 45, napadenym nyni posuzovanou kasaéni stiznosti. Nejprve
zrekapituloval skutkové relevantni okolnosti a konstatoval, Ze podklady opatfené spravnimi
organy postacuji ke zjisténi skutkového stavu, na jehoz zaklad¢ byl stézovatel uznan vinnym
uvedenym piestupkovym jednanim.

Méstsky soud nepovazoval za davodnou namitku, ze skutkovy stav nebyl fadné zjistén.
Upozornil na zasadu materialni pravdy, ktera se pfi zjistovani skutkového stavu uplatni, a ktera
prosla jistym vyvojem spolecné s vyvojem spravnfho fizeni. Na rozdil od pravidla zakotveného
v difvéjsim spravnim fadu se nyni nezjist'uje pfesné a uplné skutecny stav véci, nebot’ to neni
ani ucelné, ani objektivné mozné; nutné je nyni vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a v fizeni postupovat co nejucelnéji, nejrychleji a nejlevnéji. S ohledem na tento princip nebyl,
dle méstského soudu, spravni organ povinen provést dukaz vyslechem zasahujicich policistu,
jestlize k prokazani stavu véci postacovaly podklady obsahujici fotodokumentaci o spachani
pfestupku a ovéfovaci list o méficim piistroji, dle kterého byl pfistroj k méfeni zpusobily.

Méstsky soud dale pokladal za nerozhodnou skutecnost, ze sté¢zovatel nebyl na fotografii
vidét. Zduraznil, ze stézovatel byl po méfeni zastaven hlidkou policie a ztotoznén, o cemz svedcd
ufedni zaznam o pfestupku. Soud se proto ztotoznil se spravnimi organy, ze by byl vyslech
straznfka nadbytecny. Stejn¢ tak vyslech manzelky a bratra stézovatele by nemohl zjisténé
skutecnosti vyvratit. Méstskému soudu nebylo ani zfejmé, jaké skutecnosti by mély byt vyslechem
straznika prokazany, nebot’ jejich dkolem nebylo sledovat trasu, po které stézovatel jel,
ale kontrolovat rychlost na méfeném tseku. Dle soudu by nemohla naméfenou hodnotu vyvratit
ani navrhovana expertiza, nebot’ rychlost byla zméfena pfistrojem, ktery splnoval vSechny
parametry, a méfen{ provedl proskoleny straznik. Namitky ohledné chybovosti méfeni byly navic
vyvraceny vyjadienim kvalifikovaného pracovnika Ceského metrologického ustavu. Méstsky soud
rovnéz poznamenal, ze provadéni dukaza v pfestupkovém fizen{ je pfedevsim ukolem spravnich
organu a je véci spravniho uvazeni.

V dalsi ¢asti odtvodnéni se soud vénoval moznosti moderovat ulozené sankce. Uvedl,
ze ulozena sankce je v souladu s § 125c odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a pii jejim ulozeni
nebyly pfekroceny limity spravnfho uvazeni. Spravni organ piihlédl k pfitézujicim i polehcujicim
okolnostem a nejedna se navic o pokutu uloZzenou v nepfiméfené vysi.

S ohledem na uvedené argumenty byla zaloba dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,,s. f. 5.%) zamitnuta.

Kasacni stiZznost

Kasaéni stiznosti ze dne 11. 12. 2013 napada stézovatel rozsudek meéstského soudu
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pfedné namita, Ze soud ani spravni organy neprovedly
navrhované dukazy a pfitom nezdavodnily, co je ktakovému postupu vedlo. Stézovatel
ma za to, ze tim byly poruseny jeho zakladni procesni prava jako presumpce neviny, zasada
rovnosti zbrani a zasada, dle niZ je v pochybnostech nutné rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Stézovatel nesouhlasi s neprovedenim vyslechu zasahujicich straznikt, manzelky a bratra.
Upozornuje, ze piimou konfrontaci se strazniky mohl zpochybnit jejich vérohodnost; vyslech
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manzelky a bratra by potom potvrdil, Ze inkriminovaného dne nebyl viibec kontrolovan. Dodava,
ze tvrzeni straznikd nelze vnimat jako nezpochybnitelnd a lze je, stejné jako oznameni
o pfestupku, vyvratit. Domniva se, Zze ukolem straznikt bylo zjistit v§echny relevantni okolnosti,
tedy i trasu, po které vozidlo jelo, a na niz nemohlo dosahnout naméfené rychlosti. Nesouhlasi
rovnéz s nazorem, ze by dukazy tvofily uceleny a provazany fetézec, nebot’ z pfilozené fotografie
a oznameni o pfestupku nelze totoznost fidice zjistit. V tomto sméru upozornuje, ze na oznameni
o pfestupku neni podepsan, a neexistuje proto zadny piimy dukaz, ze by pfedmétné vozidlo fidil.

Obdob¢ jako v zalobé stézovatel opakuje namitky k metodice méfeni rychlosti.
Ma za to, ze je-li vzorném poli radaru vice aut (coz vyplyva z pofizené fotografie), nelze
naméfenou hodnotu pfisoudit konkrétnimu vozu. Navic muze dojit k nepfesnostem
zpusobenych odrazem laserového paprsku, coz muze zapficinit, ze naméfena rychlost odpovida
dvojnasobku skutec¢nosti. Soudu i spravnim organim vytyka, ze se s uvedenymi namitkami
nevypofadaly a bez dalsiho je odmitly. Poukazuje i na znac¢nou vzdalenost mezi radarem
a méfenym vozidlem. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s neprovedenim dukazu znaleckym
posudkem, ktery mél ovéfit, Zze na trase, po niz dle svého tvrzeni jel, nemohl tak vysoké rychlosti
docilit. Namita, ze se tim spravni organy ani soud vibec nezabyvaly.

Stézovatel se nasledné zabyva otazkou, zda mohla meéstska policie na daném useku
méfeni rychlosti provadét. Uvadi, Zze viizeni nebyl pfedlozen zadny duikaz prokazujici,
7e by v dobé udajného spachani prestupku straznici dodrzeli povinnost souc¢innosti s Policii CR.
Ma za to, ze listina pfedlozena spravnim organem takovou soucinnost nedoklada. Domniva
se proto, ze ze strany straznikt méstské policie doslo k pfekroceni pravomoci.

Kasacéni stiznost stézovatel uzavira s tvrzenim, ze skutkova podstata, z niz vySel méstsky
soud 1 spravn{ organy nema oporu ve spisech, a proto navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit
a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

Zalovany v reakci na kasacni stiznost pouze stru¢né uvedl, ze ji navrhuje zamitnout
a napadeny rozsudek potvrdit.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou pifipustnosti kasacni stiznosti
a dalsich podstatnych nalezitostl. Zjistil, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou
opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna,
sam st¢zovatel je advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se zabyval jednotlivymi kasa¢nimi namitkami. Pfevazna cast
argumentace se dotyka problematiky zjist'ovani skutkového stavu a lze ji podfadit pod kasacni
davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. StéZzovatel pfedevsim tvrdi, ze mu spravni organy i soud
nepravem odepiely provést navrhované dukazy. Konkrétné se domahal dikazu svédeckymi
vypoved'mi zasahujicich straznika, manzelky a bratra, z nichz mélo byt postaveno na jisto,
zda pfedmétné motorové vozidlo skuteéné fidil, a jakou trasou jel. Svédecké vypovedi
v$ak povazovaly spravni organy i soud za nadbyte¢né, nebot’ z provedenych dukazua byl skutkovy
stav zjistén dostatecné. Klicové bylo posoudit, zda spravni organy v souladu s ustanovenim § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu (dile jen ,,spravni fid®) zjistily skutkovy stav véci
tak, ze o ném nejsou davodné pochybnosti.
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Nejvyssi spravni soud se jiz k problematice zjistovani skutkového stavu nékolikrat
vyjadfoval. Z rozhodnuti rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As
126/2011 - 68 lze vysledovat, ze navrhovat dikazy a uplatnit prostiedky ke své obrané
je vysostné pravo osoby, proti niz se fizeni vede. K tomuto pravu vsak nelze definovat
povinnost spravnich organti vSechny navrzené dukazy provést. Pokud to vSak neucini, musi
svuj zavér pfezkoumatelnym zptusobem vysvétlit.

Tvrzeni o neprovedeni navrhovanych dikazt je vhodné zasadit do kontextu pfedchoziho
spravniho 1 soudniho fizeni. Z protokolu o tstnim jednani o pfestupku ze dne 5. 4. 2012 vyplyva,
ze stézovatel nejprve rozporoval metodu méfeni rychlosti a vyjadfoval se ke vzdalenosti méficiho
piistroje od méfeného vozidla. Nekolikrat pfitom uvedl, ze v inkriminovany okamzik zméfen
byl. Nasledné popsal trasu, po niz udajné jel a dodal, Ze je na ni nemozné naméfenou rychlost
docilit. K tomu navrhl dukaz znaleckym posudkem. K pozadované vypovédi bratra a manzelky
doslova konstatoval, Ze jej ,,0ba sledovals, takse mobon dosvédiit, jakon rychlosti jsem jel a kde jsem
se na nlici Sveblovon napojil. Na zavér své vipovédi rovnéz upozornil, ze ,,z porizené fotodokumentace
nelze identifikovat tidice s tim, Fe v daném idisekn jsem byl opakované méstskon policii kontrolovin
Prvoinstancéni spravni organ, jehoz zavéry byly Zalovanym potvrzeny, navrhované duakazy
neprovedl a vysvétlil také, proc tak neucinil. Svédeckou vypovéd' bratra a manzelky nepovazoval
za rozhodnou predevs$im proto, ze by nemohli objektivné posoudit rychlost vozidla, jez byla
prokazana certifikovanym méficim zafizenim. Vzhledem ktomu, Ze byla rychlost vozidla
objektivnim zptsobem zméfena, povazoval spravni organ za nadbyte¢ny i dukaz znaleckym
posudkem. Obdobné¢ i zalovany vysvétlil, pro¢ povazuje navrhované dukazy za nadbytecné.
Stézovatelovo tvrzeni, ze nebyl v daném mist¢ a case vubec kontrolovan, navic oznacil
za ucelové. Méstsky soud nasledné ovéfil, ze byl skutkovy stav zjistén v souladu se zasadou
materialni pravdy tak, jak to pozaduje spravni fad. Vyslechy zasahujicich straznikt a dalsich osob,
stejn¢ jako znalecké posouzeni, nepovazoval za nutné pfedev$im proto, ze nashromazdéné
dukazy spolehlivé prokazuji vsechny okolnosti spachaného pfestupku.

Nejvyssi spravni soud se svySe uvedenou argumentaci spravnich organi a soudu
ztotoznuje. V daném piipadé totiz zjistény skutkovy stav neobsahuje pochybnosti, které
by musely byt detailnéji dokazovany. Naopak tvrzeni stézovatele nepostrada vnitini rozpornost
a cetné logické deficity. Neni vibec jasny smysl zpochybnéni osoby fidice podle kamerového
zaznamu, jestlize zfady tvrzeni samotného stézovatele vyplyva, ze se na misté prestupku
ve vozidle pohyboval a dokonce o tom svédci 1 dukazy, které sam stézovatel navrhuje. Hodnotu
postrada i spekulace o pouzitelnosti certifikovaného méficiho zafizeni jen do 60 m, pfestoze
je prokazana pouzitelnost pfistroje na vzdalenost podstatné vyssi. Prokazané zaméfeni méfictho
piistroje zjevné vylucuje spekulace o chybach méfeni v disledku nezadouctho odrazu laserového
paprsku, ke kterému zjevné nebyl zadny davod. Nejvyssi spravni soud nepopira obecné vysokou
vypovidaci hodnotu svédecké vypovédi zasahujicich policistd, av$ak v daném piipadé by byly
samotné vypoveédi nadbytecné. Zdejsi soud vychazi pfedev§$im =z protokolu o pfestupku
a oznameni o prestupku, které byly zasahujicimi strazniky sepsany a plné koresponduji
s pfilozenou fotodokumentaci. Zavér o skutkovém stavu se tak neopiral jen o ufedni zaznamy
(stov. opacnou situaci v rozsudku zdejstho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115).
Z uvedenych dokumentt je patrné, ze straznici ztotoznili stézovatele jako osobu, ktera pfestupek
spachala, pficemz zrovna tato okolnost nebyla samotnym stézovatelem v dvodnich fazich fizeni
nijak zpochybnovana. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze oznameni o pfestupku stézovatel
nepodepsal a k pfestupku se nikterak nevyjadiil. To, ze pfedmétny piestupek spachal stézovatel,
dokladaji jeho vlastni opakovana vyjadfeni. V protokolu o ustnim jednani nékolikrat uved],
ze byl hlidkou méstské policie zméfen. Popsal, jak byl pfedjizdén vozidlem BMW a dokonce
rozporoval vzdalenost méficiho pfistroje od vozidla. Ve zminovaném protokolu toliko upozornil,
ze fidice nelze dle fotodokumentace ztotoznit. V kontextu uvedenych zjistén{ se ovSem jedna
o tvrzeni irelevantni, bez jakékoli dikazni hodnoty. Jen pro uplnost je tieba dodat, Ze stézovatel
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mél moznost spravnimu organu sdélit, kdo jiny vozidlo fidil (k tomu srov. § 10 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu). V souhrnu tak uvedené skutecnosti, ze kterych vychazely spravni organy
1 meéstsky soud skuteéné tvoii logicky a uzavieny fetézec dukazu, které dokladaji, Ze stézovatel
pfedmétny prestupek spachal. Za takové situace nebylo nutné shromazdovat dalsi dikazni
prostfedky k detailnéjsimu provéfovani totoznosti pfestupce. Spravni organy proto neporusily
povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu),
nebot’ se zadné skutecné pochybnosti o prestupci nevyskytly. V zadném ptipadé nebyly
upfednostnény zaznamy straznika nad jiné dikazy. V celkovém zjistovani skutkového stavu byly
zaznamy pouze jednim dilem uzavieného dukazniho fetézce. Z pohledu vyse uvedeného
by spojity dukazni fetézec nemohly narusit ani pfipadné vypovédi manzelky a bratra stéZzovatele,
nebot’ by se mohly tykat jen skute¢nosti, pro posouzeni véci prakticky bezvyznamnych.

Na danou véc rovnéz nedopada stézovatelem uvadéné rozhodnuti zdejstho soudu sp. zn.
1 As 44/2009, nebot’ v nyni posuzované véci spravni organy i soud uvedly, pro¢ povazuji
navrhované dukazy za nadbytecné a dostatecné popsaly, z jakych skutkovych okolnosti vyvodily

zaveér, ze se sté¢zovatel prestupku dopustil.

Stézovatel také nesouhlasil s nazorem méstského soudu, Zze nebylo povinnosti straznika
zjist’'ovat trasu, po které jel. Navic pozadoval provedeni dukazu znaleckym posudkem, ktery
by mél dolozit, Ze nemohl naméfené rychlosti dosahnout.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku duvodnou. S méstskym soudem
lze souhlasit, ze primarni povinnosti straznika bylo meéfit rychlost projizdéjicich vozidel,
coz také nepochybné provadéli. Samozfejmé mohli vaimat 1 trasu, po které se vozidlo pohybuje,
ale z pohledu méfeni rychlosti se jedna o okolnost bezvyznamnou. Nositelem stézejni hodnoty
je udaj certifikovaného a fadné obsluhovaného méficiho zafizeni. Pouze takto naméfena rychlost
takto pfedstavuje objektivni dikaz o rychlosti pohybu méfeného vozidla v konkrétni okamzik,
pfesné zaznamenany kamerovym systémem. Trasa vozidla je v tomto ohledu neprikazna, nebot’
nelze zjistit pocatecni rychlost vozidla pfi pifjezdu z kfizovatky a dalsi proménné, které maji
na okamzitou rychlost vliv. Ani znaleckym posudkem by nebylo mozné zpétné zjistit vsechny
rozhodné skutecnosti, které se mohly do naméfené rychlosti vozidla promitnout. V tomto ohledu
tak spravni organy i soud postupovaly spravné, kdyz znalecky posudek odmitly pro nadbytecnost.

V dalsi casti kasacni stiznosti jsou rozporovany postupy pfi samotném méfeni rychlosti
a pouzita méfici technika. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze méfeni bylo provadéno pomoci
certifikovaného silni¢ntho laserového rychloméru ProlLaser III PL-DOK I, jehoz funkénost byla
ovéfena Ceskym metrologickym institutem (s platnosti do 3. 1. 2012). Rychlost stézovatele byla
zméfena straznikem, ktery byl k méfeni rychlosti timto piistrojem fadné proskolen. Proti témto
skutec¢nostem stoji nepodlozené a hypotetické tvrzeni sté¢zovatele, ze béchem meéfeni mohlo dojit
k odrazu laserového paprsku od projizdéjictho vozidla, ¢imz doslo k chybé béhem méfeni.
Stézovatel se pfitom odvolava na blize nespecifikované zavéry metrologického dstavu, které maji
byt dostupné v tisku. Srovna-li Nejvyssi spravni soud nepodlozené tvrzeni stézovatele s doklady,
které o méfeni predlozily spravni organy, nemuze dospét k jinému zavéru, nez ze zpusob meéfeni
a pouzita technika nevzbuzuje zadné pochybnosti. Vhledem k tomu, ze obdobnym zptsobem
se s namitkou vypotadal i méstsky soud, lze se s jeho zavéry ztotoznit. Zalovany navic podrobné
popsal jak prabéh méfeni, tak 1 jeho princip (viz strana 4 rozhodnuti), a dospél k zavéru,
ze k pochybeni dojit nemohlo. Na tuto argumentaci lze pro stru¢nost odkazat.

V poslednim okruhu namitek zpochybnuje stézovatel soucinnost méstské policie s Policii
CR béhem méfeni rychlosti. Ma za to, e dikaz o soucinnosti nebyl piedlozen, a proto straznici
provadéli méfeni nad ramec svych pravomoci. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze takova
argumentace nebyla pfed méstskym soudem uplatnéna. Stézovatel ji sice uvedl pfed spravnimi
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organy, ale v fizeni o spravni zalobé na ni uz netrval. Méstsky soud tak na uvedené namitky
nemohl reagovat, nebot’ napadené spravni rozhodnuti pfezkoumava v mezich Zalobnich bodu
(§75 odst. 2 s. f. s). Vtomto ohledu se proto jedna o namitky nepfipustné. V souladu
s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s. je totiz kasacni stiznost nepfipustna v piipadé, opira-li
se o duvody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Snad jen pro uplnost lze poznamenat, Zze ani tato namitka
neobstoji v porovnani s tim, Ze mista méfeni rychlosti vozidel, konkrétné prave také misto méfeni
dne 2. 12. 2011 v konkrétnim useku ulice Svehlova v Praze 10, byla fadné oznimena Policii CR.
Pozadavek § 79a zakona o silni¢nim provozu lze povazovat za pfiméfené naplnény.

Lze uzaviit, ze méstsky soud i spravni organy pfi svém rozhodovani vysly z dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci. Nepochybily, pokud z diavodu nadbytecnosti nepfistoupily
k dalsimu dokazovani navrzenymi vypovéd'mi svédku - zasahujicich straznika, manzelky a bratra
stézovatele. Je tomu tak proto, ze ze svédeckych vypovédi by nebylo mozno zjistit ve véci
nic jiného, nez co vyplyva jiz z provedenych dukazu, ptipadné navic jen okolnosti pro posouzeni
véci bezvyznamné. Relevantné nebyl zpochybnén ani zptisob méfen{ a pouzita technika. Namitky
souvisejici se soucinnosti méstské policie s Polici CR jsou navic nepfipustné.

Nejvyssi spravni soud tak, s ohledem na vyse uvedené, vsechny namitky zamitl a kasa¢ni
stiznost celkové posoudil jako nedivodnou. Proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nad ramec zdavodnéni Nejvyssi spravni soud vyjadfuje wurcitou zdrzenlivost
k aplikaci zasady procesni ekonomie v postupu spravnich organt pifi meritornim rozhodovani
v prestupkovych fizenich. Jedna se jisté o zasadu vyznamnou, nikoli vsak vyznamnéjsi, nez jsou
zakladn{ zasady ¢innosti spravnich organa (§ 2 az § 8, § 177 spravniho fadu) a Ustavnim soudem
zduraznéna zasada spravedlivého procesu. S takovymi kautelami nemuze byt zdsada procesni
ckonomie v kolizi, a to ani v pifpadech obrany ¢i prevence proti obstrukénim jednanim pachatela
prestupkt. V posuzované véci k takové situaci nedoslo, shora uvedené principy nebyly dotceny,
skutkovy stav byl dostate¢né prokazan provedenymi dikazy a naopak dikazni navrhy stézovatele
nenabizely nic, co by mohlo objektivitu provedenych dukazt zpochybnit.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu

nakladt nenalezi. Zalovany ndhradu nakladu nezadal a ostatné mu ani zadné naklady, nad ramec
vyplyvajici z jeho tfedni ¢innosti, nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





