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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: CEODEUX LPG VALVES TECHNOLOGY S.A., se sidlem v Lucembursku,
Rue de Diekirch 24, 7440 Lintgen, zast. JUDr. Tomasem Kocianem, advokatem se sidlem
Jetelova 254/2, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
27.4. 2012, ¢.j.5924/12-1300-104880, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 11 Af 25/2012 — 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 11 Af 25/2012 — 51,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasacni stiznosti se zalobce (ddle jen ,,stézovatel) domdhd zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Finanéntho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,,odvolaci organ®)
ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 5924/12-1300-104880. Timto rozhodnutim odvolaci orgin zamitl
odvolani sté¢zovatele a potvrdil rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Prahu 1 ze dne 21. 1. 2010,
¢.j. 13250/10/001533108607, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti o vraceni dané osobé
registrované k dani v jiném clenském stat¢ Evropské unie za obdobi leden az prosinec roku 2008,
podané dle § 82 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném
pro posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®).

[2] Predmétem sporu mezi stézovatelem a zalovanym je otazka vcasnosti podané zadosti
a tim 1 otazka naroku na vracen{ dan¢. Podle § 82 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty vznika
za splnéni zakonem stanovenych podminek osobam registrovanym v jinych ¢lenskych statech
Evropské unie, narok na vraceni dané dnem podani pisemné Zadosti na tiskopisu predepsaném
Ministerstvem financi. Podle odst. 6 uvedeného ustanoveni lze zadost o vraceni dan¢ za pfislusny



9 Afs 127/2013

kalendafni rok podat nejpozdéji do 30. cervna nasledujictho kalendafniho roku, jinak narok
zanika.

[3] Dle nizoru méstského soudu dospéely spravni dfady obou stupnia k jednoznacnému
zavéru, ze narok stézovatele za obdobi leden az prosinec roku 2008 nebyl u piislusného spravce
dané uplatnén vcas. Otazkou, kdy doslo k podani zasilky obsahujici pfedmétnou zadost
k postovni pfepravé subjektu, ktery je opravnén provozovat prepravu listovnich zasilek,
se odvolaci organ zabyval dostatecné podrobné.

[4] Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim organem,
nebylo v daném piipad¢ soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu. Odlisny
nahled ucastnika fizeni na zptisob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnim organem neni
sam o sob¢é divodem pro zruSeni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry
spravnfho organu nebyly podlozeny skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by
se spravni organ nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami. Zavéry, k nimz spravni organ
dospél pfi hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni
a uvazovani.

[5] Tim jsou zaroven i vymezeny meze piezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi,
pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni orgin v jeho odborné
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni
organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vypofadal se zjiSténym skutkovym stavem,
resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo kvyboceni zmez{ a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto pfedpoklady splnény, nemuze soud z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry.

(6] Podan{ je mozné povazovat za véas ucinéné jen tehdy, bylo-li by stézovatelem (kterého
v danovém fizeni tizi bfemeno tvrzeni i bfemeno dokazovani jim tvrzenych skutecnost)
jednoznacnym a pochybnosti nevzbuzujicim zpusobem prokazano, ze bylo pfedano subjektu
opriavnénému provadét piepravu (drziteli postovni & obdobné licence). Zalobni argumentace
fetézcem subjektd, podilejicich se na pfepravé predmétné zasilky, neni pfiléhava, nebot’ bylo
na stézovateli, aby prokazal, ze zasilku obsahujici zadost o uplatnéni naroku na vraceni dané
z pfidané hodnoty odevzdal tomu, kdo je v tom kterém pifslusném stat¢ opravnén provadét
postovni pfepravu, do dne 30. 6. 2009. Takovy jednoznacny dikaz vsak pfedloZen ani oznacen
v danovém fizeni nebyl, proto je zfejmé, Ze spravnimi ufady nebylo mozno ucinit zavér
o vcasném uplatnéni naroku.

[7] Méestsky soud posoudil Zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,, s. f. 8.
zamitl.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[8] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Ma za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu rozhodnuti, dile je soucasné nezakonny pro nespravné pravni posouzeni a vady fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, je se spisy v rozporu
a pfi jejim zjist ovani byl porusen zakon.

[9] Namitd, ze se méstsky soud bez jakéhokoliv blizstho odivodnéni ztotoznil s procesnim
postupem daniovych organd, které postupovaly podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 337/1992
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o sprave danf a poplatkl, ve znéni Gcinném za posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatka®), ackoliv mély rozhodovat dle § 82 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty,
a rozhodovat o pfipadném zaniku naroku na vraceni dané. V této casti je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Dale namita vnitini rozpornost § 82 uvedeného zikona, o cemz mimo jiné
vypovida nové ustanoveni § 82a, které v odstavci 10 lhiitu pro podani Zadosti prodlouzilo.

[10]  Meéstskému soudu vytyka nespravné vyhodnoceni skutkového stavu, nebot” dukaznimi
prostfedky provedenymi pfed spravnimi organy bylo bez pochybnosti prokazano, ze postovni
zasilka obsahujici zadost o vraceni dané byla k postovni pfepravé pfediana spole¢nosti Spring
Global Mail pfed dnem 30. 6. 2009. Opak je dovozovan z jediného dukazu, a to z datumového
razitka spolec¢nosti TNT, uvedeného na obalce ,,zadosti, tj. zcela jiné spolecnosti, nez které bylo
stézovatelem pfedano podani k postovni pfepravé.

[11]  StéZovatel trva na tom, ze fizeni bylo stizeno vadou, nebot’ nebyl v zadné fazi fizeni
informovan o tom, ze jeho navrhu na dokazovani bude vyhovéno a Ze jim navrzeni svédci budou
vyslechnuti. Tim byl zkracen na svém pravu byt vyslechli svédka pfitomen a klast jim otazky.
Stézovatel nebyl navic seznamen ani s protokolem, ve kterém byly vypoveédi svédka zachyceny,
¢imz mu byla odepfena moznost se k provedenému dukazu vyjadfit. Tyto vady prevzal i méstsky
soud, ktery nepfistoupil k dokazovani a bez dalstho vychazel znezdkonné provedeného
dokazovani v daflovém fizeni, ¢imz porusil sté¢zZovatelovo pravo na spravedlivy proces.

[12]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rovnéz pozaduje pfiznani nahrady naklada fizeni.

[13]  Zalovany k podané kasacni stiznosti uvadi, Ze byla-li kasa¢ni stiznost podana 28. 11. 2013,
pak vzhledem k doruceni napadeného rozsudku (13. 11. 2013) stézovateli, byla podana
po zakonem stanovené lhuteé. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje jeji odmitnuti.

[14] Pokud by Nejvyssi spravni soud tomuto navrhu nevyhovél, navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti. Stézovatel sva tvrzeni o vcasném podani zadosti neprokazal, vypovédi svédka
¢i pfepravnich spolec¢nosti spravece dané nepresvédcily. Zasilka, v niz byla zadost obsazena,
obsahovala razitko spolecnosti TNT Post s datem 3. 7. 2009, a byla proto podana po zakonem
stanovené lhute.

[15] Zalovany nesouhlasi ani s namitanou rozpornosti § 82 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas (k postovni preprave dne 27. 11. 2013), jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[17]  Zdejsi soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastn{ pfezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich davodd, znichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
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jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k nf soud pfihliZ{ i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[18]  V projednavané véci je nutné nejprve zhodnotit, zda se mestsky soud piezkoumatelnym
zpusobem vypofadal s fadné uplatnénymi zalobnimi namitkami. Ze soudniho spisu Nejvyssi
spravni soud ovéfil, ze stézovatel uplatnil v zalobé 4 Zalobni namitky. Prvni zalobni namitkou
sméfoval do nepfrezkoumatelnosti rozhodnuti odvolactho organu pro nesrozumitelnost
a nedostatek duvodu. Rozhodnuti je dle jeho pfesvédceni opfené o rozporné ustanoveni § 82
zakona o dani z pfidané hodnoty a z obsahu odavodnéni neni zfejmé, zda odvolaci organ
rozhodoval o zaniku naroku ¢i o zastaveni fizeni, z divodu zmeskani zakonné lhity. Druha
zalobni namitka sméfovala do nespravného procesniho postupu pii provadéni dokazovani.
Stézovatel nebyl pfedem spraveem dané informovan o vyslesich svédkd, nemohl byt
tedy vyslechim pfitomen a klast svédkim otazky. Tim byl porusen § 96 odst. 5 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni acinném pro posuzovanou véc (dile jen ,,daniovy fad®)
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zarucujici pravo na spravedlivy proces. Tteti
zalobni namitka napadala nespravné hodnoceni dikaznich prostfedka, c¢tvrta zalobni namitka
nezakonny pifenos dukazniho bfemene. StéZovatel namital, Zze v prub¢hu danového fizeni
pfedlozil celou fadu dikaznich prostfedku, které prokazuji, ze zadost pfedal k postovni pfepravé
spole¢nosti Spring Global Mail, dne 29. 6. 2009, tj. v zakonem stanovené lhuté. Rozhodnuti
odvolactho organu je opfeno o jediny dukaz, a to obalku oznacenou razitkem spole¢nosti TNT
Post, ze dne 3. 7. 2009, prostfednictvim které vsak stézovatel podani neodesilal. Spravei dané
tvrzeni stézovatele dostatecnym zptsobem nevyvratily, a proto doslo k pfesunu dikazniho
bfemene ze sté¢zovatele na spravce dané.

[19] Z obsahu napadeného rozsudku je zfejmé, ze zalobnimi namitkami 2 a 4 se méstsky soud
vibec nezabyval. Tato skute¢nost je dostate¢nym duvodem pro zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci soudu k dal$imu fizeni. V souladu s konstantni judikaturou (srov. napi. rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245,
zedne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64) je rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodt, pokud soud opomnél vypofadat nékterou z fadné uplatnénych namitek.
Obdobné judikoval i Ustavni soud, ktery konstatoval, e ,,/sJoudy jsou povinny sv rozhodnuti iidné
odiivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proc se uriiton ndmitkon sicastnika 1izent nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla
uplatnéna v dkonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdavo na spravedlivy proces garantované
&, 36 odst. 1 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[20] K namitce napadajici vnitini rozpornost § 82 zikona o dani z pfidané hodnoty
a nespravny procesni postup, tj. zastaveni fizeni, méstsky uvedl, ze ,,Zalovanému odyolacinm
spravnimu titadn nelze v posuzované véci vytjkat, ge se nezabyval odvolacini ndamitkami 3 blediska véené stranky
ditvodnosti uplatnéné ddosti o vraceni dané osobé registrované k dani 3 pridané hodnoty v jiném (lenském staté
EU. Je tomn tak proto, Ze spravni sirady obon stupiii dospély na dklade soustredéného spisového materidln
k_jednoznacnémun avéru, se ndrok Zalobce za obdobi leden ag prosinec roku 2008 nebyl n prislusného spravee
dané - Financnibo ditadu pro Prabu 1 — wuplatnén vias, tedy v akonné hité nejpozdéii do 30. Cervna
ndslednjiciho kalendarnibo roku, v posugovaném pripadé do dne 30. 6. 2009. Po tomto datu ndrok Zalobce
na vraceni dané podle ustanoveni § 82 odstavce 6 tehdy platného zdakona o DPH zanifl®.

[21]  Citované odavodnéni meéstského soudu se miji s zalobni ndmitkou, kterd nenapadla
naplnéni vécnych davodu uplatnéného naroku, ale nespravny procesni postup zalovaného, a dale
vnitinf rozpornost § 82 zakona o dani z pfidané hodnoty.
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[22]  Jedinou namitkou, kterou se soud po vécné strance zabyval, byla Zzalobn{ nimitka ¢. 3
tj. namitka napadajici nespravné hodnoceni dukazu, avsak i odavodnéni této namitky je naprosto
nedostatecné. Mestsky soud bez jakéhokoliv zhodnoceni provedeného dokazovani pouze
konstatoval, Ze jednoznacny dikaz o pfedani Zadosti postovnimu pifepravci pfedlozen
ani oznacen v danovém fizeni nebyl, proto je zfejmé, ze spravnimi ufady nebylo mozno ucinit
zavér o véasném uplatnéni naroku. V souladu se shora uvedenou judikaturou je rozhodnuti
soudu nepffezkoumatelné pro nedostatek davodu i pokud neni zfejmé, jakymi uvahami se soud
fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukazi nebo pfi utvafeni pravniho zavéru,
z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci v zalobé¢, pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod urcitou pravni
normu, apod.

[23] Mestsky soud pii posouzeni této namitky vychazel ze zcela mylného pfedpokladu,
ze hodnoceni dukazu je véci spravniho uvazeni, ¢imz jsou zaroven limitovany i meze prezkumné
¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi.

[24]  Pojem spravniho uvazeni neni v doktriné jednoznaéné definovan, v obecné roviné o ném
lze hovoftit v§ude tam, kde zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich urcity
volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci urcitého skutkového stavu neni
jednoznacné spojen jediny pravni nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu moznost zvolit
po zvazeni danych okolnosti jedno z vice feSeni pfedvidanych pravni normou., byva typicky
vymezen formulaci ,,spravni organ muze®, ,lze*“ apod. (srovnej napf. P. Mates, Spravni uvazeni
v judikatufe spravnich soudu, pravniradce.ihned.cz, 26. 8. 2010 a zejm. seznam literatury
v poznamce pod carou ¢. 1 uvedeného clanku).

[25] Hodnoceni dukazu je zalozeno na spravni uvaze, kterd je odrazem zisady volného
hodnoceni dikaza. Tuto spravni tvahu neni mozné ztotoznovat se spravnim uvazenim, které ma
zcela jiné zakonné vymezeni a nasledné 1 podminky soudntho pfezkumu. Jakkoliv se u hodnoceni
dukaza vyskytuje urcita mira ,,uvazeni spravniho organu, zaméfuje se vzdy na skutkovy stav
a jeho vyhodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery nema alternativu. O diskrecni pravo spravntho
organu by se jednalo tehdy, byla-li by spravaimu organu dana volnost zvolit jedno z vice pravné
dovolenych feseni. Tak tomu ovsem pii dokazovani neni.

[26]  To, ze zikon o dani z pfidané hodnoty predpoklada, ze vysledkem fizeni podle § 82
muze byt vraceni ¢i nevracen{ dané, neznamena, ze spravce dané by se mohl volné rozhodnout,
zda dan vratl ¢i nevrati. Spravece dan¢ na zakladé v fizeni shromazdénych podkladu a jejich
konfrontace se zakonem zalozenymi povinnostmi osob registrovanych v jinych clenskych statech
musi posoudit, zda zadateli narok na vracen{ dan¢ vznikl resp., v projednavané véci, zda zadost
o vracen{ dané byla podana vcas. Nejedna se tedy o volné spravni uvazeni, ale o volné hodnoceni
dukazu, které spraveum dani obecné nalezi. Vysledek této tvahy vcetné postupu pii ziskavani
a vyhodnocovani dikazu, je plné pfezkoumatelny soudem ve spravnim soudnictvi.

[27]  Spravni soudy jsou dle soudniho fadu spravniho oprivnény zkoumat nejen to,
zda rozhodnuti spravniho organu obsahuje jeho uvahu stran hodnoceni dukazi, tedy otazky
pravni, nybrz i to, jaky je obsah této uvahy, tj. otazky skutkové, a v pfipadé, ze soud dospéje
k zavéru o nedostate¢nosti této uvahy v roviné skutkové, nahradit ji uvahou vlastni s tim,
ze je opravnén i k provadéni dokazovani ve véci a dospét k vlastnim skutkovym zjisténim.

[28]  Rozhodnuti méstského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Zakladnim
pochybenim je soudem uplatnény rozsah soudniho pfezkumu, v jehoz dusledku nebyly fadné
uplatnéné zalobni namitky vypofadany bud vibec, anebo zcela nedostate¢né. V dalsim fizeni
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je proto méstsky soud povinen prezkoumatelnym zptisobem vypofadat veskeré stézovatelem
fadné uplatnéné zalobni namitky, véetné vSech namitanych procesnich pochybeni.

IV. Zavér
[29]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davoda v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s ustanovenim

§ 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasac¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani dle § 109 odst. 2

g
=

w

[31] O nihrad¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnut, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 12. cervna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





