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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci zalobce: R. 8., zastoupeny
JUDr. Michalem Hudeckem, advokatem, se sidlem Krapkova 38, Olomouc, proti zalovanemu
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. KUOK 48085/2011, sp. zn.
KUOK/39303/2011/OSL-P/450, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 13. 8. 2013, ¢.j. 22 A 98/2011 - 27,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 22 A 98/2011 - 27 ze dne 13. 8. 2013,
rozhodnuti  Krajského  dfadu  Olomouckého  kraje ¢ j. KUOK 48085/2011,
sp. zn. KUOK/39303/2011/OSL-P/450 ze dne 30. 5. 2011, arozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce ¢. j. SMOL/005070/2011/OARMV/ER/Cho ze dne 10. 1. 2011,

se rusi avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IT. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti celkem 16 200 K¢ krukam zastupce zalobce JUDr. Michala Hudecka
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici fizeni

(1] Prikazem Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidict a motorovych vozidel
ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. SMOI/ARMV/2/2355/2010/VV, byl zalobce (dle ,,stézovatel®) uznan
vinnym tim, ze ve dnech 16. 8. 2010, 20. 8. 2010 a 23. 8. 2010 pii fizeni motorového vozidla
nedodrzel  bezpecnostni  prestavky, ¢imz  spachal  pfestupky  podle  ustanoveni
§ 23 odst. 1 pism. f) ziakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o prestupcich®).
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(2] Na zakladé tohoto pifkazu mu zaznamenal Magistrat mésta Olomouce (dale ,,spravni
organ prvniho stupné®) ke dni 26. 10. 2010 do registru fidicu tfikrat ctyfi body, nebot’” pfedmétny
piikaz vylozil jako uznani viny ze ti pfestupkd. Proti tomuto provedeni zaznamu bodua podal
sté¢zovatel namitky, které byly rozhodnutim spravnfho organu prvniho stupné ze dne 10. 1. 2011,
¢ j. SMOL/005070/2011/OARMV/ER/Cho, zamitnuty. Stézovatel nisledné podal prot
tomuto rozhodnuti odvolani, které Zzalovany zamitl v zahlavi oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé (dale jen “krajsky soud”)
taktéz zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze vyse oznaceny pifkaz je srozumitelny a jednoznacny,
takze muze byt podkladem pro zaznam 12 bodt v registru fidica. Podle krajského soudu
je ve vyroku pifkazu jasné¢ uvedeno, ze se stézovatel dopustil prestupkii (nikoli jen jednoho) a tomu
odpovida i odavodnéni, v némz spravni organ konkretizoval jednani sté¢zovatele jako opakovana.
Uvedeni jednotného ¢isa (prestupek) v zavéru odiivodnéni pricital soud pouziti “Sablony” zalozené
na citaci § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich a dodal, ze takové zjednoduseni nema za nasledek
nejednoznacnost ¢i nesrozumitelnost rozhodnuti v otazce, kolik a jakych pfestupka bylo
spachano. Zda se jednalo o pokracujici ¢i opakovany prestupek nepfisluselo posoudit v ramci
fizeni o zaznamu bodt do registru fidi¢t, nybrz v fizeni o vydani pfikazu, kde mély byt ptipadné
i feseny stézovatelovy namitky.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z duavodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,s. f.s.“). Podle stézovatele je pifkaz vnitiné rozporny a ve vyroku natolik
nesrozumitelny, ze nemutize byt zpusobilym podkladem pro zapis tiikrat ¢ty boda do registru
fidice. Namital dale, Ze jeho jednani mélo byt posouzeno jako pokracovani v pfestupku
a ne jeho opakovani, takze mély byt vyznaceny pouze 4 body. Vytykal krajskému soudu,
ze ho ohledn¢ otazky kvalifikace pfestupkového jednani odkazal do fizeni o vydani
podkladového rozhodnuti (pfikazu) pfesto, ze diky povaze tohoto fizeni takové namitky fakticky
uplatnit nemohl. Svou argumentaci pozd¢ji upfesnil tak, ze se ve fazi fizeni, kdy se rozhoduje
ovin¢ a sankci za pfestupek, opravnym prostfedkem nebranil pravé proto, ze k tomu nebyl
davod, kdyz rozhodnuti vyznivalo tak, Zze byl uznan vinnym zjednoho pfestupku a byla mu
za to ulozena jedna, pomérné nizka pokuta, coz akceptoval.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze stéZovatel namitkami napada predmétny piikaz
nikoli co do jeho zpusobilosti pro zaznam bodu, ale co do jeho zakonnosti. Tvrzeni sté¢zovatele,
ze mu v piikaznim fizeni nebylo uplatnéni namitek umoznéno, povazoval za nepfipadné,
nebot’ stézovatel pfikaz osobné pfevzal a nepodal proti nému odpor ani podnét na zahajeni
prezkumného #zeni, takZe se svou pasivitou pfipravil o moznost napravy rozhodnuti. Zalovany
odkazal na své rozhodnuti, jakoz i na obsah vyjadfeni v fizeni pfed krajskym soudem,
kde se s namitkami v podstat¢ shodnymi vypofadal.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitost{. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) osobou
opravnénou (§ 102 s. . s.), jez je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost
je tedy pfipustna.
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[7] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvni s. . s. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich jiz nékolikrat vyslovil, Ze spravni organ
rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru fidica je opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti
ptislusného orginu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych  zdkonu
(dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), zda zaznam v registru fidica
byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodu
odpovida bodovému hodnoceni jednani obsazenému v piiloze k tomuto zdkonu. Spravn{ organ
v tomto fizeni vSak zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost akti organu vefejné moci,
na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahliZzet jako na spravné
a zakonné, a to az do okamziku, nez je piislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym
postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktl organu vefejné
moci) — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44
(vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9] Zpusobilosti podkladu pro zaznam bodu se Nejvyssi spravni soud zabyval podrobné
ve svém rozsudku ze dne 13. 10. 2010 ¢. j. 1 As 16/2010-105, jak spravné poznamenal i krajsky
soud v napadeném rozsudku. Na zakladé¢ zavéra vyslovenych v tomto judikatu ve spojeni
se skutkovym stavem v tomto piipadé vsak Nejvyssi spravni soud dospél k odlisnému vysledku.

[10]  Pfedpokladem pro to, aby spravni organ mohl provést zaznam v registru fidica,
je srozumitelnost a jednoznacnost podkladu takového udkonu. Je nezbytné, aby z rozhodnuti
o pfestupku byly jednoznacné seznatelné skutec¢nosti nutné pro zavér o dosazeni piislusného
poctu bodu.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pifkaz ze dne 6. 10. 2010 tyto podminky nespliuje,
nebot’ mezi jeho odivodnénim a vyrokem, stejné jako uvnitf samotného odavodnéni existuje
tOZpOot.

[12]  Vyrok pfedmétného pifkazu deklaruje, ze stézovatel je vinen, e ve dnech 16. 8. 2010,
20.8.2010 a 23. 8. 2010 pri 17zeni ndkladniho motorového vozidla tovirni znaiky 1VECO, registracni
znacky X, nedodrzel stanovené bexpecnostni prestavky, tedy (...) spdchal pfestupky podle ust. § 23 odst. 1
Dpilsm. [) zdkona o prestupcich. Spravni organ Magistrdtn mésta Olomouce na dakladé ust. 13 odst. 2 a ust. § 23
odst. 2 s priblédnutim k § 12 odst. 1 a 2 zdkona o prestupcich nkldadd sankei: pokutn v ldstee 3000 K (...).

[13]  V oduvodnéni pifkazu se ke skutku uvadi, ze stézovatel ,,nedodrZel stanovené
bezpecnostni prestavky, nebot’ dne 16. 8. 2010 pfekrocil dobu fizeni o 11 min., dne 20. 8. 2010
024 min. a dne 23. 8. 2010 o 17 min.”“ StéZzovatel ,svym jednanim opakované porusil
clanek 7 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006% tim, Ze v ,,uvedenych dnech
nedodrzel stanovené bezpecnostni pfestavky, ¢imz opakované naplnil skutkovou podstatu
ptestupku dle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich®. Dale se v odivodnéni uvadi, ze neni
pochyb o tom, Ze se stézovatel ,,pfestupkil na useku dopravy dopustil®. V zavéru (posledni
odstavec oduvodnéni) se vSak docteme, Ze spravni organ pfihlédl pfi hodnoceni kritérii
pro ulozeni sankce ,zejména k zavaznosti pfestupku” (...) a dale, Ze ,,vdaném pfipadé
se jednalo o pfestupek spachany opomenutim, a to formou nedbalostniho jednani®. V posledni
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veéte se uvadi, jak vysokou pokutu lze ulozit za ,,pfestupek podle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zakona
o pfestupcich® a v pouceni se docteme, Ze ,,podanim odporu se piikaz rusi a spravni organ bude
pokracovat v fizeni o pfestupku®.

[14] Zvyse uvedeného se podava, ze ackoli vyrok rozhodnuti uziva mnozného
cisla (pfestupky), v odivodnéni se zpocatku pise o prestupcich a o opakovaném naplnéni
skutkové podstaty prestupku, ale v druhé ¢asti, tykajici se hodnocen{ kritérif pro ulozeni sankce
a pouceni, se piSe pouze o pfestupku v jednotném cisle. Takto koncipované rozhodnuti
spravniho organu nemuze byt v kontextu dalsich specifickych okolnosti tohoto piipadu (viz dale)
vnimano jako jednoznacné, nebot’ zvyroku ve spojitosti s jeho odavodnénim nelze
nade vs§i pochybnost dovodit, Ze spravni organ stézovatelovo jednani kvalifikoval
jako tfi samostatné pfestupky, za které je tieba v registru fidict odecist tfikrat ¢tyfi body.

[15]  Nejednoznacnost a tim i nesrozumitelnost pifkazu vystupuje do popfedi zejména
v souvislosti s tim, o jakou skutkovou podstatu (typové) se v tomto piipadé jedna. Ustanoveni
§23 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich obsahuje vycet fady jednani, ktera prohlasuje
za pfestupky: pfestupku se dopusti ten, kdo jako 7idic vozgidla pii kontrole neni dritelem dokladi,
predlogil neplatny doklad nebo nepredlogil doklady pogadované vlastnim pravnim predpisem, nevede stanovenym
gprisobem zazmam o dobé iizent, bexpecnostnich prestivkdch a dobé odpolinkn, dznam o provozu vozidla
nebo nedodrzuje stanovené doby 1izent, bexpecnostnich prestivkdch a_dobé odpolinkn, neprediogil aznam
0 dobé rizens, bexpelnostnich prestivkdch a dobé odpocinkn nebo zdaznam o provozu voidla poZadovanych
gvldstnim  pravnim  predpisem. (pozn.: formulacni nepfesnosti v podobé nespravného pouziti
mluvnickych tvard v casti, kde soud doplnil podtrzeni, byly pfevzaty z autentického znéni
publikovaného ve Sbirce zikont CR, pravé feseného problému se p¥imo netykaji a Zadné
interpretacni potize nepusobi).

[16]  Skutkovou podstatu prestupku, z n¢hoz je vinén sté¢zovatel, naplni ten, kdo nedodrZuje,
nikoli nedodrZi stanovené doby fizeni, bezpecnostni pfestavky a dobu odpocinku. Vyraz
mnedodrzuje® ve vidu nedokonavém ukazuje (na rozdil napf. od vyrazu ,nepfedlozil®,
ale podobné jako ,,nevede®), Zze zakon vyzaduje jistou soustavnost nezadouciho jednani, ma-li
vibec byt toto kvalifikovano jako prestupek. Pro spravni organ vedouci fizeni o pfestupku
z toho plyne povinnost uéinit tvahu o tom, zda a jak prokazany skutkovy déj tento pozadavek
naplnuje, ale i takovou tvahu vyjadfit srozumitelnym a pfezkoumatelnym zpusobem ve svém
rozhodnuti. Z rozhodnuti by mélo byt jasné seznatelné, zda konkrétni jednotliva prokazana
jednani pfedstavuji z tohoto pohledu jediny (jednoduchy) pfestupek, pfipadné pokracujici
pfestupek nebo nékolik (a kolik) opakujicich se stejnorodych pfestupkt. To se odrazi i v Gvahach
o postihu. I kdyz ve vsech pifipadech je namist¢ ulozeni pouze jediné sankce, zpusob, jakym
se ke konkrétni sazbé dospéje, se bude v kazdé ze tii vyjmenovanych variant lisit. Pocet
opakovani pfestupku jako takového nepochybné zvysuje zavaznost pfestupku a oduavodnuje
zvyseni sankce, 1 kdyz tak jako tak bude (vduasledku pouziti absorpéni zasady
v § 12 odst. 2 pfestupkového zakona) stejné jako u ,,jednoduchého pfestupku ulozena sankce
jedina.

[17]  Variabilita moznosti kvalifikace nékolika pfipadt nedodrzeni bezpecnostni pfestavky,
jez se navic udaly obdobnym zpusobem v blizké ¢asové souvislosti, klade specifické naroky
na pfesnost vyjadfeni v odivodnéni rozhodnuti, jez tento skutek (skutky) kvalifikuje a tresta.
Zvlastni pozornost je tfeba této otazce vénovat pravé i ztoho duavodu, zZe zavér
o tom, zda se jedna o jediny (jednoduchy ¢i pokracujici) prestupek, pfipadné o nékolik (a kolik)
samostatnych pfestupka, ma zavazny dopad do stéry pfestupce v podobé pfidéleni bodu
do registru fidi¢h. Jelikoz v této fazi jiz nelze zpochybnovat podkladové rozhodnut,
je nejen zadouci, ale naprosto nutné, aby rozhodnuti o pfestupku vyznivalo v této otazce zcela
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jednoznacné, aby se jeho adresat pfipadné mohl v dob¢, kdy je to jesté z procesntho hlediska
mozné, rozhodnout, zda se bude proti nému branit. Pozadavek bezrozpornosti rozhodnuti
(ptikazu) o viné a trestu za pfestupek proto neni samoucelny a trvani na jeho dodrzeni nelze
povazovat za projev prepjatého formalismu.

[18]  Nejvyssi spravni soud poklada oduvodnéni pfedmétného piikazu za nedostacujici,
nebot’ to v relaci s jeho vyrokovou ¢asti nedava jednoznacnou odpoveéd na otazku, kolik a jakych
pfestupku stézovatel spachal. Pfi absenci slovniho vyjadfeni vychodisek pro hodnoceni povahy
protipravnfho jednani stézovatele, na to navazujici dvahy o ulozeni jediné, standardni sankce
¢ijediné sankce, ktera absorbovala dalsi sankce za ostatni pfestupky (pouhy odkaz
na § 12 odst. 2 pfestupkového zakona nedostacuje) a matoucim uzivani mnozného i jednotného
¢isla vyrazu ,,prestupek®, nelze mit pifkaz jako celek za jasny a jednoznac¢ny. To plati i pfesto,
ze virok sam o sobé rozporny ani nesrozumitelny neni. Nejvy$si spravni soud na rozdil
od krajského soudu nepoklada v tomto pfipadé za mozné odstranit pochybnosti odkazem
na pouziti ,,8ablony* spravnim organem (to by snad bylo akceptovatelné v ¢asti o pouceni
o opravném prostfedku) a ani takovou vyrazovou nejednotnost nepovazoval za prostou chybu
v psani. Ze vSech téchto duvodu nemuze predmétny pifkaz slouzit jako podklad pro zapis bodu
do registru fidica tak, jak to vyhodnotil spravni organ prvého stupné ve spojeni se Zzalovanym.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud se tedy nemize ztotoznit s pravnim posouzenim krajského soudu
dospivajicim k zavéru o jednoznacnosti a srozumitelnosti pifkazu, a jeho zpusobilosti stat
se podkladem pro zapis 12 bodu do registru fidica. Proto jeho rozsudek zrudil, stejné
jako rozhodnuti Zzalovaného a spravntho organu prvého stupné [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.],
nebot” ta  rovnéz  spocivajl na  nespravném = pravnim  posouzeni  [divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a vraceni véci pouze krajskému soudu by znamenalo
toliko vést jej k pfeneseni zavazného pravniho nazoru spravnim organum. Duvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vady fizeni pfed spravnim organem) nebyl shledan.

[20]  Jelikoz je Nejvyssi spravni soud poslednim soudem, ktery ve véci rozhoduje, je tfeba
vypofadat naklady za fizen{ o zalob¢ i o kasacni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira
o § 60 odst. 1 a 2 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel mél ve véci uspéch, ma proto pravo
na jejich nahradu vici zalovanému, a to za zaplacené soudni poplatky (2000 K¢ za zalobu,
5000 K¢ za kasac¢ni stiznost a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku) a naklady
zastoupeni advokatem [odména za tii Gkony pravni sluzby, konkrétné za piipravu zastoupeni,
sepsani a podani zaloby a kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odméniach advokath a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni  tarif); pficemz vySe odmény za jeden uUkon pravni sluzby cinila
podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012 2100 K¢ a podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 3100 K¢; k tomu dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ za jeden provedeny ukon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem 16200 K.
Pro zaplaceni nahrady nakladu fizeni soud stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 10. dubna 2014
JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





