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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: multigate a.s.,
se sidlem Riegrova 6, Olomouc, zastoupeny JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem
Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Magistrat meésta Brna, se sidlem
Dominikanské nameésti 1, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 29 Af 17/2012 - 91,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

[1.] Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruSen{ shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem krajsky soud
zamitl Zalobu sméfujici proti rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu
a financovani, (dile téz ,zalovany”) ze dne 7.12.2011, ¢ . MMB/455815/2011
a ¢. j. MMB/455816/2011. Prvanim z téchto rozhodnuti zalovany zménil k odvolini stézovatele
pouze odivodnéni rozhodnuti o preplatku Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — sever
(ddle téz ,spravce poplatku®) ze dne 7.9.2011, ¢ j. OF/024271/11/2, tak, ze se oznaceni
obecné zavazné vyhlisky statutirntho mésta Brna ¢ 9/2010“ nahrazuje oznacenim
,»C. 21/2010°. Druhym z uvedenych rozhodnuti Zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
rozhodnuti spravce poplatku ze dne 7.9.2011, ¢. j. OF/024270/11/2, o pfeplatku. Spravce
poplatku uvedenymi rozhodnutimi nevyhovél zadosti stézovatele o vracen{ vratitelného pfeplatku
podle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni ucinném ke dni rozhodovani spravaiho
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organu (dale jen ,,danovy fad*), vzniklého podle stézovatele na mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho pfedpisu ve vysi 185 000 K¢ za obdobi 1. 7. 2011 — 30. 9. 2011 a ve vysi
89 139 K¢ za obdobi 1. 7. 2010 — 30. 9. 2010.

[2] Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatel dne 28.6.2011 uhradil mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi (dale jen ,,mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj) dle § 10a
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v tehdy acinném znéni (dile jen ,,zakon
o mistnich poplatcich®) a obecné zivazné vyhlasky statutirntho mésta Brna ¢. 21/2010,
o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (dile jen ,,vyhlaska ¢. 21/2010%),
a to ve vysi 185 000 K¢ za obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011. Dne 21. 6. 2011 uhradil stézovatel
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj dle § 10a zakona o mistnich poplatcich
aobecné zavazné vyhlasky statutirntho mésta Brna ¢ 9/2010, o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu (déle jen ,,vyhlaska ¢. 9/2010%), a to ve vysi 89 139 K¢
za obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2010. Podanimi ze dne 10. 8. 2011 stézovatel pozadal spravce
poplatku o vraceni uvedenych castek, protoze uhrazené mistni poplatky povazoval za vratitelny
pfeplatek z divodu absence zakonného podkladu pro jejich stanoveni a vybirani. Spravce
poplatku Zzadostem nevyhovél s odivodnénim, ze pfeplatek poplatku ve smyslu § 154 a § 155
danového fadu za pfedmétna obdobi nevznikl.

[3.] Rozhodnuti spravce poplatku stézovatel napadl odvolanimi, o nichZz Zalovany vydal jiz
zminéna rozhodnutl ze dne 7.12. 2011, ¢. j. MMB/455815/2011 a ¢. j. MMB/455816/2011.
V odavodnéni téchto rozhodnuti zalovany odmitl, Ze by stéZovatelem namitand ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich a zikona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o loteriich®), byla nesrozumitelna a umoznovala
vice vykladt ve vztahu k vybirani mistnich poplatkt za ,,jiné technické herni zafizeni* (dale téz
»J THZ). Ve svych rozhodnutich zalovany také dospél k zavéru, Ze stézovatelem provozovana
zafizeni podléhaji poplatkové povinnosti.

[4.] Stézovatel rozhodnuti Zalovaného napadl zalobou, vniz obsirné¢ argumentoval
nezakonnost{ napadenych spravnich rozhodnuti z toho divodu, Ze se zalovany s jeho odvolanim
vypotadal nespravné a dostate¢né se také nezabyval tvrzenjmi odvolacimi dévody. Zalovany
dle st¢zovatele také chybné¢ interpretoval a nespravné aplikoval piislusnd ustanoveni zakona
o mistnich poplatcich, zakona o loteriich a danového fadu.

[5.] Krajsky soud v Brné vyrokem I. Zalobu zamitl a vyrokem II. a III. rozhodl o nahradé
nakladu fizeni pfed krajskym soudem.

[6.]  Jadro sporu krajsky soud shledal ve vykladu pojmu ,jiné technické herni zaiizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu™ dle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich
(v tehdy platném znéni). Krajsky soud k tomu uvedl, Ze povazuje za nadbytecné se k této
otazce rozsahleji vyjadfovat s ohledem na to, ze ucastnfkum fizen{ je dostate¢né znama piedchozi
a jiz ustalena rozhodovaci praxe, a to jak krajské¢ho soudu, tak Nejvysstho spravniho soudu;
v tomto ohledu krajsky soud namatkou odkazal na rozsudky zdejstho soudu ze dne 31. 5. 2013,
C.j. 2 Afs 37/2013 — 20, ¢i ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 52/2013 — 39 (vSechna judikatura NSS
je dostupna na www.nssoud.cz). Z této judikatury vyplyva, ze interaktivni videoloterni terminal
(dale téz ,,VLT*) pfedstavuje ,,jiné technické herni zafizeni* ve smyslu § 10a zakona o mistnich
poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy terminal, nikoli jen centralni loterni
jednotka. Hry provozované prostfednictvim centralnfho loterniho systému (dale téz ,,CLS®),
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jehoz soucasti jsou koncové interaktivni videoloterni terminaly, povazoval krajsky soud,
s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudu, za loterie a jiné podobné hry, které muze
Ministerstvo financi povolit na zakladé zmocnéni dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich. V téchto
pfipadech se pfitom pfiméfené pouziji ustanoveni casti prvni az ctvrté zakona o loteriich
a na zaklad¢ tohoto postupu Ministerstvo financi stézovateli povolilo provozovani loterie nebo
jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterntho systému. Argumentaci a maiore ad minus
dospél soud k zavéru, ze takto Ministerstvo financi povolilo i jejich provozovani prostfednictvim
jednotlivych koncovych videoloternich terminala (stézovatelem namitany vyznamovy rozdil slov
»povoluje” a ,,;schvaluje® pfitom soud nepovazoval za vyznamny). Rozsudek krajského soudu
stézovatel napadl nyni projednavanou kasacni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[7.] Stézovatel kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu z davodu obsazenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°). Stézovatel rovnéz namita nicotnost rozhodnuti spravce

poplatku.

[8.] Stézovatel je pfesvédcen, ze pokud opakované namita, ze jeho zafizeni mistnimu poplatku
nepodléhaji, nemuze sprivce poplatku rozhodnout o ne/existenci pfeplatku na mistnim
poplatku bez toho, aby mél jako podklad pro rozhodnuti k dispozici pravomocny platebni
vymér. Sté¢zovatel pfipomind rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.1.2012,
¢.j. 2 Afs 76/2011 — 62, dle kterého m4 spravee poplatku povinnost vydat platebni vymeér, pokud
poplatnik nesouhlasi s vysi poplatku a tento nesouhlas kvalifikované vyjadfi (coz ucinil). Neni-li
pak vydan pravomocny platebni vymér, neni poplatek na danovém uctu poplatnika predepsan
a nelze rozhodnout o existenci pfeplatku. V této souvislosti stézovatel téz navrhl pferuseni
fizeni do doby rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn.
2 Afs 68/2012. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze poplatky byly vyméfeny
konkludentné a postrada tak existenci podkladu pro rozhodnuti o preplatku.

[9.] Stézovatel za zasadni dale oznacdil otazku povinnosti platit mistni poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu i za zafizeni, kterd jsou pouze koncovymi jednotkami
centralniho loternfho systému. V této souvislosti stézovatel nesouhlasi se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyféenymi v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26. Stézovatel
namitd nejasnost pravni dpravy a odmitd sméSovani pojmu ,,povoluje” a ,schvaluje®.
Je pfesvédcen o nutnosti postupovat pii vykladu pojmu ,,jiné technické hernf zafizeni povolované
Ministerstvem financi podle jiného pravntho pfedpisu® podle standardnich vykladovych metod,
tj. za pouziti vykladu gramatického, systematického, logického, eventuelné historického
a teleologického. Gramatickym vykladem dochazi k zavéru, ze zpoplatnéno muze byt jen
to zafizeni, které je vysledkem technického badini a umoznuje hru akteré je povoleno
ministerstvem. Z logického vykladu dovozuje, ze § 10a zakona o mistnich poplatcich zpoplatruje
vyhern{ hraci piistroje (dale téz ,,VHP) na strané jedné a jina technicka herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi na strané druhé. Zakon o loteriich vsak o vydavani povoleni k JTHZ
vyslovné nehovofti; § 17 az § 19 zakona o loteriich pfedpoklada vydavani povoleni k provozovani
jednotlivych VHP a § 50 odst. 3 téhoz zakona vydavani povoleni loterif a jinych podobnych her.
Stézovatel tak shrnuje, ze ministerstvo na zakladé zakona o loteriich povoluje pouze loterie a jiné
podobné hry, vyhern{ hraci pfistroje, tomboly, kursové sazky a sazkové hry v kasinu. A contrario
je tedy vylouc¢ena pravomoc ministerstva vydavat povoleni k provozovani JTHZ. Pokud
je zpoplatnovani VHP a JTHZ upraveno tymz ustanovenim zakona o mistnich poplatcich,
st¢zovatel (za pouziti argumentu a simil)) dovozuje, ze jsou-li zpoplatnovany VHP, jejichz
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provozovani je povoleno podle zakona o loteriich, méla by zpoplatnéni podléhat pouze ta JTHZ,
ktera jsou taktéz povolovana ministerstvem.

[10.]  StéZovatel zaroven opétovné a obsahle vytkl celkovou nejasnost pravni upravy, véetné
novel zakona o mistnich poplatcich, spocivajici pfedev§sim v nejasnosti pojmu ,,vyherni hraci
piistroj, a jeho dopadu na interaktivni videoloterni terminaly. S odkazem na zakon o loteriich
st¢zovatel dovozuje, Zze poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj podléha kazdy povoleny
hraci piistroj, nikoli tedy hraci pfistroj, prostfednictvim kterého jsou provozovany sazkové hry.
V piipadé VLT je takto povolovano v souladu s § 50 odst. 3 zakona o loteriich provozovani
loterie nebo jiné podobné hry, a nikoli provozovani vyherniho hractho pfistroje, které podléha
mistnimu poplatku. Navic zakon o loteriich ani zakon o mistnich poplatcich Zadnym zptsobem
neupravuji pojem ,jiné technické herni zafizen{”, pficemz, ma-li byt jeho provozovani
zpoplatnéno, musi zdkon o loteriich pfinejmensim stanovit, ze Ministerstvo financi vydava
povoleni k provozovani jiného technického herntho zafizeni ¢i zafizeni, které by pod tento pojem
spadalo. Zaroven stézovatel argumentuje tim, ze Ministerstvo financi ,,povoluje® loterii nebo
jinou podobnou hru, avsak pozdéji ,,schvaluje™ provozovani jednotlivych VLT. Tuto
gramatickou odli$nost (majici na vybér poplatku zasadni vliv) opomnél vzit v tvahu jak spravce
poplatku, tak krajsky soud.

[11.] Dalsi série zalobnich namitek, s nimiz se podle tvrzeni stézovatele krajsky soud
nevypofadal, se tyka technickych aspektd jim provozovanych =zafizeni a nemoznosti
je subsumovat pod pojem jiné technické herni zafizeni z tohoto duvodu. Provozovani loterie
nebo jiné podobné hry je provadéno prostrednictvim CLS, coz je funkcéné nedélitelné technické
zafizeni, kterym je elektronicky systém tvofeny centralni fidici jednotkou, mistni kontrolni
jednotkou a neomezenym poctem piipojenych koncovych interaktivnich videoloternich
terminald, tvofici po funkeni strance jeden celek. VLT je pouze jednou z ¢asti CLS. Pfi srovnani
s VHP je zfejmé, ze se jim rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programove fizené technické
zafizeni s ovladanim urcenym jen pro jednoho hrace. Vzhledem ke spojeni pojmua vyherni hraci
piistroj a jiné technické herni zafizeni do téhoz ustanoveni zakona o mistnich poplatcich
stézovatel predpoklada, ze se jedna o zafizeni podobna, piibuzna. Z tohoto divodu by méla byt
dana kompaktnost a funkéni nedélitelnost 1 v piipad¢ JTHZ, pficemz tyto vlastnosti je nutné
odvodit od pribéhu sazkového procesu, kterym se rozumi vklad finanénich prostfedka do hry,
uzavieni sazky, prabéh jednotlivé hry a jeji vysledek. VHP i JTHZ by tedy mély byt schopny
uskutecnit vSechny tyto prvky sazkového procesu. Fakticky véak VLT neni funkéné nedélitelnym
technickym zafizenim (slouzi jen jako zobrazovaci zafizeni, ale k vygenerovani prohry ¢i vyhry
dochazi v CLS) a sam o sobé nemuze slouzit k provozovani loterif, coz vyplyva také z vymezeni
CLS v jednotlivych rozhodnutich ministerstva.

[12.]  Z duavodu zakonnych nejasnosti a rozlicnych vyklada pak stézovatel opakované a na vice
mistech upozornuje na nutnost postupu dle zasady iz dubio pro libertate. Spravni soud se podle jeho
nazoru s uvedenou zalobni namitkou vyporadal nespravné.

[13.] Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému fizeni.

I1I. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[14.] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nebude dopliiovat nic dal§iho
nad ramec svych vyjadfeni obsazenych v soudnim spise.
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IV. Vlastni argumentace soudu

[15.] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[16.] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], ktera ma spocivat v tom, Ze se krajsky soud vibec
nevypofadal s nékterymi zalobnimi namitkami. Teprve poté, dospéje-li kasac¢ni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné je, muze se zpravidla zabyvat dal$imi stiznostnimi
namitkami (viz naptiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3.2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodd povazuje napfiklad takové rozhodnutf, v némz nebyly vypofadany
vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odavodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni
argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval
za liché, mylné nebo vyvracené; rozhodnuti, z n¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna
kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval
protichudna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v dvahu a pro¢
(stov. napiiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, €. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, ze dne 23.6.2005, ¢ j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne
11.8.2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne
17.9.2003, ¢.j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vychazi-li Nejvyssi spravni
soud z vyse uvedeného pojeti nepfezkoumatelnosti, nemuze nez konstatovat,
ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu tak, jak ji stézovatel namita, neshledal.

[17.] Stézovatel dale namita tudajnou nicotnost rozhodnuti spravce poplatku. Jak vyplyva
z kasacni stiznosti, sté¢zovatel ma za to, ze dokud neni vydan pravomocny platebni vymér, neni
poplatek na danovém uctu poplatnika pfedepsan, a proto nelze ani rozhodovat o existenci
¢i neexistenci pfeplatku. V této souvislosti pak stéZzovatel poukazal na povinnost spravce
poplatku vydat (nikoli jen ,konkludentni®) platebni vymér, pokud poplatnik vyjadii nesouhlas
s thradou poplatku nebo s jeho vysi; tato problematika je pfedmétem rozhodovani rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (sp. zn. 2 Afs 68/2012).

[18.] K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, ze tuto namitku sté¢zovatel poprvé uplatnil v fizeni
pfed krajskym soudem az v replice ze dne 23. 5. 2012 a v nasledném navrhu na pferuseni fizeni
ze dne 24. 6. 2013, tedy nikoliv ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1
s. f. s.), a tudiz, jak spravné konstatoval krajsky soud, opozdéné. Pokud se krajsky soud
k této otazce pfesto v napadeném rozsudku vyjadfil, ¢inil tak toliko obiter dictum (1ze ovsem dodat,
ze krajsky soud neshledal nicotnost rozhodnuti spravnich organd ani na zakladé namitky tykajici
se nedostatku pravniho podkladu pro rozhodnuti spravce poplatku, nebot’ dospél ke spravnému
zavéru, ze o nedostatku pravntho podkladu, a tedy ani o nicotnosti rozhodnuti spravnich organt,
nelze v daném piipadé hovofit). Meritorné se opozdénou namitkou neexistence pravomocného
platebniho vyméru a z toho vyvozované nicotnosti zalobou napadenych rozhodnuti spravnich
organu Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ kasac¢ni stiznost (jeji ¢ast) neni pfipustna,
opira-li se o duvody, které stézovatel vcas a fadn¢ neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Z uvedeného davodu
je také bezpfedmétny navrh stézovatele na pferuseni fizeni o kasaéni stiznosti do rozhodnuti
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 68/2012. Z dfedni
povinnosti Nejvyssi spravn{ soud nicotnost rozhodnuti spravnich organua neshledal.

[19.]  Dalsi namitkou, kterou krajsky soud ve svém rozsudku podle minéni stézovatele opomnél
vypofadat, jsou technické aspekty stézovatelem provozovanych zafizeni, po jejichz zohlednéni
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podle stézovatele neni mozné je podradit pod jina technicka herni zafizeni. Ackoli se krajsky soud
vyslovné technickymi parametry stézovatelem provozovanych zafizeni nezabyval, je zfejmé,
ze technické aspekty zohlednil jak pfi Gvaze o definici JTHZ, tak o smyslu poplatkové povinnosti
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi; v daném sméru pfitom krajsky soud odkazal na ustdlenou judikaturu zdejsiho soudu.
Nejvyssi spravni soud tedy, na rozdil od stézovatele, nenabyl pochybnosti o tom, ze technické
aspekty sté¢zovatelem provozovanych zafizeni vzal krajsky soud pfi rozhodovani v dvahu.

[20.] S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku
vécné vyporadal vSechny fadné a vcas uplatnéné zalobni namitky. Kasa¢ni davod ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. tak naplnén neni.

[21.]  Stézovatel se dale v kasacni stiznosti dovolava stiznostntho duvodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Uvad{ pfitom, ze v fizeni pfed krajskym soudem opakované namital
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ztoho duvodu, Ze se zalovany zabyval pouze
vykladem pojmu jiné technické herni zafizeni a nijak se nezabyval otazkou danového uctu
stézovatele, stavu na tomto uctu a existenci pfeplatku. Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského
soudu zjistil, Ze krajsky soud se k otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného z davodu,
ze se zalovany nezabyval otazkou danového uctu stézovatele, stavu na tomto Gctu a existenci
pfeplatku, nevyjadfil, a to z toho divodu, ze sté¢Zzovatel takto samostatné formulovanou namitku,
ktera by nebyla zavisla na hlavni namitce nezakonného zpoplatnéni VLT, v zalobé neuplatnil.
Meritorné se témito otazkami proto nebude zabyvat ani Nejvyssi spravni soud, nebot’ kasaéni
stiznost (jeji ¢ast) neni pfipustnd, opira-li se o duvody, které stézovatel fadné a vcas neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4
s. . s.).

[22.] Pokud jde o kasa¢ni duvody opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., stézovatel
pfedevsim obsirnou argumentaci nesouhlasi se zptusobem interpretace a aplikace § 10a odst. 1
zakona o mistnich poplatcich, v rozhodném znéni, nebot’ namita, Zze VLT (jakozto koncové
jednotky CLS) nelze povazovat za jiné technické herni zafizeni; nadto VLT nejsou Ministerstvem
financi povolovany. Nelze je proto podfadit pod poplatkovou povinnost dle citovaného
ustanoveni.

[23.] Z wustalené judikatury zdejstho soudu pfitom plyne, Ze o nezakonnost napadeného
rozsudku by se jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci
nespravné zakonné ustanoveni (pfipadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich),
anebo by sice vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval
béznym interpretacnim metodam (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.), ¢imz
argumentuje stézovatel.

[24.]  Stézovatel v uvodu argumentace zminuje rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.2013, ¢ j. 2 Afs 37/2013 — 26, tykajici se podobné matetie, sjchoz zivéry vyjadfuje
nesouhlas, aniz by hloubéji rozvinul, v jakych ohledech povazuje dotéené rozhodnuti za chybné.
Ve své argumentaci se pfidrzuje obecnych argumentd, jez vsak byly v rozhodovaci praxi zdejstho
soudu jiz vicekrit feseny (stov. napf. rozsudek ze dne 25.7.2013, ¢.j.2 Afs 57/2013 — 34,
tykajici se rovnéz stézovatele), a Nejvyssi spravni soud nema duvod se od své dosavadni
konstantni judikatury odchylit.

[25.] Rozhodnou pravni otazkou se v posuzovaném piipadé jevi vyklad pojmu ,,jiné technické
hern{ zafizeni”, a to sohledem na fungovani interaktivnich videoloternich termindla
jakozto koncovych zobrazovacich jednotek technického zafizeni centralniho loterntho systému.
Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném piipadé aplikovano, je predevsim § 10a
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zakona o mistnich poplatcich (v tehdy platném znénf). Podle tohoto ustanoveni
totiz ,,(1) [ploplatkn za provezovany vyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni arizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci piistroj nebo jiné technické herni garizeni povolené
Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatkn. (2) Poplatek za vyberni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizent povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel. (3) Sazba
poplatkn za kagdy viberni hraci pristroj nebo jiné technické herni aiizeni povolené Ministerstvem financi
na 1 mésice ¢ini od 1000 K& do 5000 K

[26.] Pojem ,jiné technické herni zafizeni* vnesl do zakona o mistnich poplatcich zakon
¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon & 290/2002 Sb., o prechodu nékterjch daldich véci, prav a zavazkia Ceské
republiky na kraje a obce, obcanska sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu
a o souvisejicich zménach a o zméné zikona ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav
a zéavazka z majetku Ceské republiky, ve znéni zékona ¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢ 20/1966 Sb.,
o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich prfedpist, ve znéni pozdéjSich prfedpist, a zakon
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Ustavn{ konformitu prijeti
této novely zédkona o mistnich poplatcich posuzoval téz Ustavni soud a neshledal ji dstavné
nekonformni (srov. nalez ze dne 9.1.2013, sp. zn. Pl US 6/12, publ. pod ¢& 39/2013 Sb.).
Stézovatel ma pravdu, Ze termin ,,jiné technické herni zafizeni neni v pravnim fadu nijak
definovan. Aby bylo mozno povazovat technické zafizeni za tzv. ,,jiné technické herni zafizen{*,
musi byt takové zafizeni do urcité miry obdobou vyherniho hraciho pfistroje. Dle § 17 odst. 1
zakona o loteriich se ,,vybernin hracim pristrojen rozumi kompakini, funkiné nedélitelné a programové 1izené
technické arizeni s ovldddnim urcenym pouge pro jednoho hrace. U vyhernibo hraciho pristroje s programovym
vybavenim umoziinjicim soucasnon bhru na vice hracich mistech vice hraltim je kagdé takové braci misto
rovnég povagovano za samostatny vyherni hraci pristroj. Tato skutelnost musi byt wvedena v osvédieni
0 provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2 pism. c), jakoz i ve vypisu 3 tohoto osvédéeni”. Vlastnosti vsak
nelze dovozovat primarné z technickych parametra pifistroje, nybrz pfedevsim zjeho funkce.
Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze z hlediska poplatkové povinnosti neni rozhodné, na jakém
principu a prostfednictvim ¢eho je povolena hra provozovana, ale klicova je predevsim jeji vnéjsi
forma zpfistupnéna uzivateli.

[27.] Pokud stézovatel tvrdi, ze interaktivni videoloterni terminaly nelze zahrnout pod zakonné
pojmy uvadéné v zakoné o mistnich poplatcich, vychazi pfi svém vykladu danych norem
ze striktné technickych parametrt, s ¢imz nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Interpretace
normy nemuze vychazet pouze ze znalosti technickych parametra, protoze pokud by byl
pfipustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskim interpretace pravnich norem, pravé
tehdy by se stavalo dotcené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pfed faktickym smyslem
a ucelem pravni normy upfednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz musi Nejvyssi spravni
soud odmitnout. Takovyto postup by piindsel striktni jazykovy formalismus, ktery neni v pravu
zadouci.

[28.] 'V pfipadé, ze by za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze centralni
loterni jednotka, mohli by provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalt umistit v dané
obci nespocet konecnych piistroja urcenych pro hru a naprosto by tak byl popfen smysl a tcel
daného mistniho poplatku a pfijatych norem. Podobné by dana interpretace kolidovala
s judikaturou Ustavniho soudu, dle které ,je notorieton, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previzné
na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, (...) a nelze pripustit takovy vyklad podistavnich predpisi,
ktery by ve  svém  disledfen  vedl & popreni  iistavné  aruleného  prava  sizemnich  samospravnych
celkeii na samospravu v tom smysin, e by obce byly baveny mognosti roghodovat ve formé obecné avaznych
vybldsek o tom, kde se mohou na jejim dizemi vyskytovat provogovny loterii a jinyeh podobmych ber,
bez; obledu na to, jaké je jejich vnitini technické usporadint (nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10,
publ. pod ¢. 293/2011 Sb., N 151/62 SbNU 315). Jakékoli omezeni moznosti mistni samospravy
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regulovat tuto oblast bez zfejmé zakonné opory nelze tedy akceptovat, protoze by tak bylo
zasahovano do prava obci na samospravu.

[29.] Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na umysl zakonodarce pfi schvalovani dotcené
novely, protoze pravé z néj vyplyva podiazeni videoloternich terminalt pod posuzovany pojem.
Piijeti pfedmétné upravy zjevné reflektovalo diskuse a kritiky nad tehdejsi faktickou
dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci piistroje (obce za hraci automaty vs. Ministerstvo financi
CR za videoloterni terminaly) a nad faktickou nemoznosti regulace videoloternich terminlt
obcemi. Uvedené okolnosti projednavani a schvalovani zdkona tedy ukazuji, ze zdkonodarce
jednoznacné zamyslel postavit vyherni hraci pifistroje a videoloterni terminaly na roven.
Jakkoliv tedy lze do urcité miry souhlasit se stézovatelem, ze znéni citovaného zakonného
ustanoveni, v tehdej$im znéni, nebylo terminologicky nejpfesnéjsi, vile zdkonodarce je z néj jasné
patrnd a nevzbuzuje vyraznéjsi interpretacni pochybnosti.

[30.] Stézovatel téz argumentuje nenaplnénim druhé podminky pro vznik poplatkové
povinnosti dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ktera spociva v povoleni JTHZ
Ministerstvem financf. Argumentace stézovatele stoji na nazoru, ze Ministerstvo financi
v soucasné dobé povoluje v rezimu jakéhosi zbytkového zmocniovaciho ustanoveni § 50 odst. 3
zakona o loteriich pouze loterie a jiné hry, pficemz hru (provozovanou prostfednictvim
centralnfho loterniho systému tvofené¢ho centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a koncovymi zaf{zenimi) nelze s koncovymi zafizenimi (VLT) ztotoznovat.

[31.] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze pojem loterie
nebo jina hra nelze zaménit €1 ztotoznovat s pojmem interaktivni videoloterni terminal. Zatimco
prvni souslovi pfedstavuje abstraktni a veskrze imateridlni pojem, druhé ma podobu ryze
konkrétntho, materialniho substratu, pomoci néhoz uzivatel (hrac) tuto hru hraje. Na rozdil
od stézovatele vSak zdejsi soud vnima § 50 odst. 3 zdkona o loteriich v celém jeho znéni. Podle
tohoto ustanoveni ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou
v zakoné v casti prvni az ctvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vsechny podminky
provozovani podrobné stanoveny; pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni c¢asti prvni az ctvrté
zakona. Pravé zakonodarcem pouzité souslovi vsechny podminky provozovani, pouzité
v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze tyto podminky
v sob¢ zahrnuji nejen schvaleni vseobecného loterijniho planu, hernich pland, generalniho
navstévniho fadu platného pro vSechna stfediska ¢i bezpec¢nostni smérnice, ale pravé 1 umisténi
konkrétnich interaktivnich videoloternich terminalt v pfesné specifikovaném poctu, na presné
uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz
integralni soucasti jsou podminky jejtho provozovani. Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato
koncova zafizeni napiiklad pfesunout do jinych provozoven ¢i rozsifit jejich pocet, pfistoupi
Ministerstvo financi k doplnéni puvodné vydaného povoleni ve smyslu apravy jeho podminek.
Zda vyrok takového povoleni zni ,,povoluje nebo ,,schvaluje®, neni podle nazoru zdejsiho soudu
podstatné, nebot’ je tfeba vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti, a tou je zména
(eventualné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych okolnosti
u zadatele o povolen{ k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz pfedstavit i situaci, kdy
by stézovatel pozadal o rozsifeni poctu VLT nebo o jejich pfemisténi, avSak Ministerstvo financi
by jeho zadosti z urcitych divodid nevyhovélo a umisténi téchto dalsich VLT nebo jejich
pfemisténi by dodate¢né nepovolilo (neschvalilo).

[32.] Stézovatel tedy nema pravdu, pokud gramatickym vykladem dochazi k zavéru,
ze Ministerstvem  financi ,,schvilené® VLT nepodléhaji poplatkové povinnosti dle zakona
o mistnich poplatcich. Vykladem logickym a teleologickym totiz dospéjeme k zavéru,
ze povinnost platit mistni poplatek se vztahuje ke kazdé koncové jednotce; opacny vyklad
by nesledoval ucel dané pravni apravy. Jak konstatoval ve své judikatute té Ustavni soud, ,kasdé
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ustanoveni pravniho predpisu je nutno chdapat v jeho celkovém smysl, v kontextu s jinymi ustanovenini
DPrislusnébo  pravniho predpisu i v somvislosti s celjm pravnim vadem* (usneseni ze dne 7.9.1999,
sp. zn. L. US 249/99; ¢. U 55/15 SbNU 309). Stézovateluv argument, ze vyklad teleologicky
a historicky by mél byt chdpan pouze jako pomocny, z uvedenych davodu neobstoji, stejné
jako namitka, ze timto vykladem je ucelove zasazeno do vlastnického prava jednotlivcee.

[33.] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze VLT, jakozto koncova zafizeni centralniho
loterijnfho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich,
a proto spadaji pod pojem jina technicka hernf zafizeni povolena Ministerstvem financi. Podléhaji
tedy mistnimu poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich. Jelikoz ani v tomto sméru
dikce § 10a zakona o mistnich poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona o loteriich) nevede
pfi pouziti klasickych interpretacnich metod k dvojimu vykladu, z nichz by jeden bylo mozno
z hlediska stézovatele oznacit za piiznivejsi, gdsada in dubio pro libertate, na jejiz dodrzen{ stézovatel
naléhal, nedostala prostor pro svou aplikaci.

[34] Ktémto opakovanym namitkim spocivajicim v prolomeni zasady i dubio mitius
v neprospéch sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud dodava, ze tato zasada skutecné pfedstavuje
jednu ze zakladnich zasad spravntho (a potazmo celého vefejného) prava. Tento princip
vsak nelze vykladat natolik siroce, Ze by jakoukoli odlisnou interpretaci pravni normy podanou
stézovatelem mély spravni organy zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud,
WU pravnim  stdté je treba tvorbé pravnich predpisi vénovat nejvyssi pédi. Presto se wvsak nelze vybnout
vicexnacnostenm, 0% plme jak 3 povahy jazyka samotného, tak 3 abstraktnosti  pravnich norem,
JakoF i 3 omeenosti lidského poznani, stejné jako 3 dynamické povahy socidlni reality” (nalez ze dne
29.11. 2007, sp. zn. III. US 783/06, publ. pod ¢ 210/2007 Sb. US). Uvedena vicezna¢nost
v$ak musi pfesahnout obecné pfijatelnou miru a musi jit o rovnocenny konkurenéni vyklad prava,
ne pouze o vyklad obtizné¢ obhajitelny; v takové situaci aplikace zasady zz dubio mitius nepiipada
vuvahu. A prave vyklad pfedestfeny stézovatelem vychazi zvyznamné formalistickych
az technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl atucel dotcenych norem ani
pfedchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za rovnocenny s vykladem poskytnutym
krajskym soudem ¢i spravcem poplatku a Nejvyssi spravni soud tak poruseni zasady in dubio
mitins neshledal.

[35.] StéZovatel vdaném piipadé také shledava nepfiléhavou argumentaci krajského
soudu nilezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, a to z toho davodu,
ze se predmétny nalez netyka otazky zpoplatnéni interaktivnich videoloternich terminald, nybrz
otazky vefejného pofadku a moznosti obce stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mista, na nichz
lze koncova zafizeni provozovat. Stézovateli také neni zfejmé, jaké zavéry soud z nalezu
dovozuje. Zde je tfeba poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce z napadeného
rozsudku zjistil, Ze krajsky soud nilezem Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL
US 29/10, ve svém rozhodnuti neargumentoval, a dana namitka tak neni namisté. Pfedmétnym
nalez pfitom stézovatel zminoval v Zalobé, kdy spravnim organim vycital obdobna pochybeni
jako nyni krajskému soudu, resp. s odkazem na pfedmétny nalez argumentoval, ze koncové VLT
»postradaji vlastnost kompaktnosti“. Jak jiz vsak bylo uvedeno, samotnou problematikou
zpoplatnéni interaktivnich videoloternich terminalt se krajsky soud zabyval fadné a v souladu
s ustalenou judikaturou.

[36.]  Stézovatel v kasacni stiznosti také nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné otazky,
zda je vyhlaska ¢. 21/2010 (resp. vyhlaska ¢. 9/2010) v souladu se ziakonem. V zalobé stézovatel
namital, Ze obecné¢ zavazna vyhlaska nemuze vyzadovat mistni poplatek za jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu, nebot’ pro tento
poplatek chybi zakonny podklad, resp. Zze dané obecné zavazné vyhlasky jsou nesrozumitelné,
a to zejména proto, ze poplatkova povinnost je podle § 10a zakona o mistnich poplatcich odvisla
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od skute¢ného provozovani pfistroje, nikoliv jen od vydani povoleni Ministerstvem financi.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud krajsky soud k této namitce uvedl, Ze poplatku podle
§ 10a zakona o mistnich poplatcich podléha kazdy povoleny, a nikoli nutné provozovany hraci
piistroj nebo jiné technické herni zafizeni, postupoval v souladu s ustilenou judikaturou
spravnich soudu, na kterou ve svém rozsudku také odkazal.

[37.] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se ve svém rozhodnuti detailné
nevyjadfoval k argumentaci stézovatele obsazené v kasacni stiznosti, kterou nelze podfadit pod
zakonné duvody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s., stejné jako k argumentaci, ktera
napadala zavéry krajského soudu, které vsak krajsky soud v pfezkoumavaném rozhodnuti
neucinil.

[38.] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze otizka, zda stézovateli vznikl vratitelny preplatek
ve smyslu § 154 danového fadu, ktery mu mél byt dle jeho pfesvédceni spravcem dané vracen
vsouladu s § 155 danového fadu, je zavisla na existenci poplatkové povinnosti. Preplatek
je ¢astka, o kterou udhrn plateb a vratek na kreditni strané¢ osobniho dafiového uctu prevysuje
uhrn pfedpist a odpist na debetni stran¢ danového actu. To, zda stézovatel na poplatcich zaplatil
vice, nez kolik ¢inila jeho zakonna povinnost, zavisi na hmotnépravnim posouzeni véci. Bylo tedy
tfeba urcit, zda mél stézovatel povinnost mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
pfedpisu ve vysi 185 000 K¢ za obdobi 1. 7. 2011 — 30. 9. 2011 a ve vysi 89 139 K¢ za obdobi
1.7.2010 — 30.9.2010 uhradit, ¢i nikoliv. Jak jiz bylo podrobné vysvétleno, poplatkova
povinnost stézovateli v obou piipadech ze zakona svédcila.

V. Zavér

[39.] Ze vsech téchto davodua soud uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

[40.]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu nakladu
fizeni a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec bézné cinnosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





