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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, Narodni 118/16, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 1632/10, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 5 A 186/2010 — 115,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze zastavil usnesenim ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 5 A 186/2010 — 115,
fizeni o zalobé¢ stézovatele (vyrok I.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyroky II. a IIL.).

Z odiivodnéni usneseni Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel byl k navrhu nejprve
osvobozen od soudnich poplatki, toto osvobozeni bylo pozdéji odnato. Méstsky soud poté
opétovne vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve lhuté 7 dnt. E-mailové
podani, jimz stézovatel pozadal méstsky soud o prodlouzeni lhuty k zaplaceni poplatku ,,0 nékolik
mésici, nebot’ je nucen ,obritit se s Fidosti o finanéni pomoc na piislusny orgin CR méstsky soud
neakceptoval. Podle méstského soudu je zfejmé, Ze sté¢zovatel soudni poplatek zaplatit nehodla
a ackoliv stézovatel musi byt zrozhodovaci cinnosti souda obou instanci srozumén
s bezaspésnosti obdobnych navrhu, podava je neustale znovu. Méstsky soud uzaviel, ze i v této

véci stézovatelova zadost neni vazné minéna a jejim jedinym cilem je protahovat fizeni.

Stézovatel podal proti usneseni méstského soudu dne 11. 12. 2013 kasacni stiznost.
Z jejiho obsahu je zfejmé, Ze stézovatel dilem napada postup méstského soudu, ktery stézovateli
odnal osvobozeni od soudniho poplatku a dilem procesni postup méstského soudu v fizeni.
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Podle stézovatele rozhodnuti nemohlo byt vydano, pokud se vede o této pravni otizce fizeni
pfed rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Za situace, kdy pfedmétem kasacniho
pfezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiZznost,
tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému
(stov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. . 9 As 43/2007 - 77, vSechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Kasacni stiznost neni nepfipustna
ani z jinych davodu stanovenych zakonem (§ 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

V projednavané véci stézovatel podal kasac¢ni stiznost proti kone¢nému rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku; v fizeni nebyla nastolena otazka,
jez je pfedmétem fizeni pfed rozsifenym senatem pod sp. zn. 3 As 125/2012 — ptipustnost
kasacni stiznosti proti rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal davody pro fakultativni pferuseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.

Meéstsky soud v Praze usnesenim z 1. 3. 2013, ¢. j. 5 A 186/2010-98, zpétné odejmul
podle § 36 odst. 3 s. 1. s., stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkid, nebot” dospél k nazoru,
ze poméry sté¢zovatele pfiznané osvobozeni neoduvodnovaly. Méstsky soud v Praze v usneseni
konstatoval, ze o majetkovych pomérech sté¢Zovatele sice nema pochybnosti, pomérné obsahle
a pfesvédcive vsak vylozil, ze zpusobem vedeni sport stézovatel dobrodini osvobozeni
od soudniho poplatku stézovatel opakované zneuziva. Nazor Méstského soudu v Praze potvrdil
ke kasacni stiznosti stézovatele Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. 4 As

59/2013 - 11.

Stézovatel ani poté, co kasacni stiznost proti usneseni o odnéti osvobozen{ od soudnich
poplatkt zamitl Nejvyssi spravni soud a Méstsky soud v Praze stézovatele vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku v dodatecné lhiat¢ 7 dnd, soudni poplatek za zalobu ve vysi 2.000 K¢
nezaplatil. Emailovym podanim z. 6. 11. 2013 naopak znovu pozadal o prodlouzeni lhuty
k zaplaceni poplatku a to o n¢kolik mésicu.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel svou poplatkovou povinnost nesplnil ani v dodatecné
stanovené lhaté 7 dni, pficemz této povinnosti si musel byt védom jiz minimalné od pravni moci
rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze 7. 5. 2013, ¢ j. 4 As 59/2013 - 11, Méstsky soud
v Praze spravné zastavil fizeni o zalobé podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.

Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti napadenému usnesen{ krajského soudu neni davodna, a proto ji podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti vychazeji z ustanoveni § 60 s. f. s.
ve spojeni s §120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s.
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZznosti, procesné uspésna zalovana pravo na nahradu
nakladt v fizeni o kasacni stiznosti neuplatnila a ani ze spisu naklady pfesahujici bézny ramec
vydaji na administrativu nevyplynuly, Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal Zzadnému
z ucastnika nahradu nakladu fizeni.


http://www.nssoud.cz/�
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o nikladech Mgr. Radky Dohnalové, advokatky,
se sidlem Prevratilska 330, 390 01 Tabor, v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ v fizeni pfed
méstskym soudem v té casti fizeni, v niz se teprve fesil vztah navrhovatele a statu ve véci
soudniho poplatku, neméla mit postaveni osoby zacastnéné na fizeni; ostatni ucastnici (tim spise
osoby zucastnéné) nejsou ucastniky zminéného pravniho vztahu mezi navrhovatelem
jako poplatnikem a statem. Usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
rovnéz mélo byt zaslano pouze stézovateli (srov. stanovisko Nejvysstho soudu z 29. 9. 1988,
sp. zn. Cpj 257/87, zvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho soudu pod ¢. 2/1989).

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 5. bfezna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





