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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: S. D., zast. opatrovnikem
Mgt. Eduardem Benesem, advokatem se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti
Hrdint 3, Praha 4, (dfive Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3), proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 15. 6. 2010, & j. CPR - 4132-1/Cj-2010-9CPR-C215, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 11 A
206/2010 — 72,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zédn;’z z ucastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Ustanovenému opatrovnikovi stézovatele Mgr. Eduardu Benesovi, advokatovi se sidlem

Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, se pfizn ava na nihradé niklada fizeni ¢astka
968 K&, ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci a obsah kasacni stiZnosti

(1] Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud”) domahal zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné o nepovoleni pfechodného pobytu z duvodu uzavieni ucelového manzelstvi s ob¢ankou
Ceské republiky. Méstsky soud Zalobu vpfedu oznacenym rozsudkem zamitl.

2] Zalobce (dale jen ,stézovatel) v kasacéni stiznosti proti tomuto rozsudku namitl,
ze jeho manzelka méla byt téz ucastnikem fizeni o zalobé¢, nebot’ jiz pfedtim byla tcastnikem fizeni
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pfed spravnimi organy, popf. méla byt v soudnim fizeni vyslechnuta jako svédkyné. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

II.A K posouzeni vécnych nimitek

(3] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady c¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznacené usneseni méstského soudu v rozsahu a v ramci
kasa¢ni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale jen ,.s. f. s.)]. Nedivodnou kasacni stiznost zamitl
na zaklad¢ avah dale vylozenych.

(4] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou, dle které méla byt manzelka sté¢Zovatele
Géastnikem fizeni pred méstskym soudem, pficemz tuto shledal neopodstatnénou. Uprava
ucastenstvi v fizeni pfed spravnimi soudy je obsazena v § 33 odst. 1 s. f. s., dle kterého ucastniky
tizeni jsou ,,...navrhovatel (Zalobce) a odpiirce (Falovany) nebo ti, o nich to stanovi tento Zdkon.. .. Specialni
upravu ucastenstvi na strané zalobce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soudni
fad spravni neobsahuje. Aktivni legitimace v tomto typu fizeni svédci dle § 65 odst. 1 s. f. s. tomu,
W|K|do tordi, ge byl na svyeh pravech zkrdcen piimo nebo v disledkn porusent svych prav v predchdzejicim 13zent
sikonem spravniho organu, jim% se akladaji, méni, rusi nebo zdvazné uriuji jebo prava nebo povinnosti. ...
V fizeni pfed méstskym soudem manzelce stézovatele nic nebrinilo vtom, aby se k zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného pfipojila jako osoba zicastnéna na fizeni, atoza splnéni dalsich
zakonnych podminek. Jelikoz tak neucinila, nelze méstskému soudu vytykat, ze s ni nejednal.

[5] Nedtvodnou Nejvyssi spravni soud shledal 1 namitku vady fizeni spocivajici v nevyslechnuti
manzelky stézovatele pfed soudem jako svédkyné. Podle § 52 s. f. s. ,[s|oud rozhodne,
které 3 navrienych dikazi provede, a miige provést i dikazy jiné Ze soudniho spisu pfitom nevyplyva,
ze by stézovatel dukaz vyslechem své manzelky navrhoval. Méstsky soud nikterak nepochybil,
pokud vychazel ze skutkového stavu zjisténého v fizeni o zadosti o povoleni pfechodného pobytu,
ve kterém jiz manzelka sté¢zovatele coby ucastnik fizeni podala dvé vyjadfeni (ve dnech 20. 8. 2009
al. 12. 2009). Spravni organy dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v posuzovaném piipadé
zjistily skutkovy stav fadné a jejich rozhodnuti se opira o skute¢nosti ve spise obsazené. Méstsky
soud v odavodnéni stézovaného rozsudku pifehledné a srozumitelné vylozil, zjakych davodu
se s takto zjisténym skutkovym stavem spokojil. Neprovedeni dalsiho dokazovani tak v tomto
pfipadé neni davodem pro kasaci jeho rozhodnuti. K tomu slusi se dodat, Zze za stézovatele
jeho opatrovnik — advokat podanim ze dne 27. 1. 2012 (¢l. 46), adresovaném meéstskému soudu,
souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, pficemz mu muselo byt zfejmé, ze v takovém
piipadé nebude mozné provést jakékoli dalsi dokazovani (§ 77 odst. 1 s. 1. s.).

[6] Souhrnné lze k véci konstatovat, ze zalovany dospél procesné bezvadnym zpusobem
k zavéru respektujicimu relevantni zakonnou upravu; prava stézovatele nebyla ve spravnim fizeni
ani v rozhodnuti jim zavrseném nikterak zkracena. Méstsky soud nasledné podanou Zalobu spravné
a s dostate¢cnym oduvodnénim zamitl, a to aniz by se pfi svém rozhodovani dopustil jakéhokoliv
pochybeni zpusobilého pfivodit zruseni st¢zovaného rozsudku.

II.B K poplatkové povinnosti stézovatele

[7] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pfestoze stézovatel
pfes vyzvu soudu neuhradil soudni poplatek, fizeni nebylo zastaveno (v usneseni
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pokracovani

ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 9 As 126/2013 — 6, zjevaym omylem bylo — jen v pouceni — uvedeno,
ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi).
Podle § 9 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpistu relevantnich pro posouzeni véci (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), totiz soud
fizeni pro nezaplaceni poplatku nezastavi, ,,...vzmikla-li povinnost aplatit poplatek poplatniku, kterému
soud v 17zeni ustanovil opatrovnika jako ricastniku, jehog pobyt neni ndm nebo jemus se nepodaiilo dorucit
na ndmon adresu v ciziné.

(8] Stézovatel ve svém podani ze dne 5. 11. 2013 dovozoval nezakonnost vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku z dikce § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, dle kterého ,,[jle-i/ navrbovate!
v 1izeni od poplatkn osvobozen a soud jeho ndvrbu vyhovél, zaplati podle vysledkn rizeni poplatek nebo jeho
odpovidayici ldst Zalovany, nemad-li proti navrbovateli pravo na ndbradu ndakladi 1izeni nebo neni-li 163 od poplatkn
osvobozen', ve spojeni s § 2 odst. 4 téhoz zakona, ktery stanovi, ze ,,[u]stanoveni odstavce 3 plati obdobné
pro navrhovatele, kterému soud v 1izeni ustanovil opatrovnika jako ricastnifn, jehog pobyt neni indm nebo jemnsg
se nepodarilo dorucit na ndmon adresu v ciziné. Poplatkova povinnost navrbovatele v takovém pripadé anikd
ulogenim povinnosti aplatit poplatek Zalovanénu.*

[9] Nejvyssi spravni soud stézovatelav nazor o nezakonnosti pfedmétné vyzvy nesdili. Pfedné
konstatuje, ze na stézovatele nedopada zadna z exempcnich klauzuli dle § 11 zdkona o soudnich
poplatcich. Je pak sice pravdou, Ze je-li stéZzovateli z vyse uvedenych divodu ustanoven opatrovnik,
pohliZi se na n¢j pro ucely naplnéni hypotézy normy obsazené v § 2 odst. 3 tohoto zakona obdobné
jako na osobu, jejimuz navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkti soud vyhovél, ovsem s tim
rozdilem, ze dle § 2 odst. 4 véty druhé zakona o soudnich poplatcich poplatkova povinnost ,,zanikd
ulogenim povinnosti aplatit poplatek Zalovanému™. K tomu vsak dochazi (pfi obdobné aplikaci § 2 odst. 3
tohoto zakona) az na zaklad¢ vysledku fizeni, a to navic za pfedpokladu, Ze zalovany sam neni
od poplatkové povinnosti osvobozen. Ustanoveni § 2 odst. 4 véty druhé zakona o soudnich
poplatcich tak otvira toliko moznost pfenést poplatkovou povinnost na zalovaného i v piipadech,
ve kterych byl stézovateli z vySe uvedenych divodu ustanoven opatrovnik, pokud stézovatel sam
nebyl od této povinnosti osvobozen, avsak zaroven byl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny.
V posuzovaném pifipadé navic neni mozné pifenést poplatkovou povinnost na zalovaného,
nebot’ se na n¢j vztahuje vyjimka dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich.

[10]  Vyklad zvoleny stézovatelem byl by pfitom v rozporu s dstavné zakotvenym principem
rovnosti, nebot’ by bez objektivnich davodu zvyhodnoval skupinu stézovateld, ktefi sice nespliuji
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, avsak se statnimi organy nespolupracuji
nebo se pfed nimi dokonce skryvaji. Soucasné by zcela pozbyl vyznamu shora citovany § 9 odst. 4
pism. b) zakona o soudnich poplatcich, ktery témto stézovatelim poskytuje ochranu ve vztahu
k ustavné zarucenému pravu na pfistup ksoudu 1 pfi nezaplaceni soudnfho poplatku.

Jejich poplatkova povinnost vsak v duasledku aplikace uvedeného zakonného ustanoveni nezanika.

II1.
Zavér, naklady fizeni a odména opatrovnika

[11]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
aproto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[12]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly naklady
nad ramec jeho ufedni cinnosti, Nejvyssi spravni soud jim dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nahradu ndklada fizen{ nepfiznal.
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[13]  Ustanovenému opatrovnikovi se dle § 140 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzitého piiméfene dle § 64 s. f. s. a s pfithlédnutim k § 7
bodu 2., § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, pfiznava odména za zastupovani 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (sepis
kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaju 300 K¢, celkem castka 800 K¢. Odména
za sepis podani ze dne 5. 11. 2013, ¢l. 10, pfiznana byt nemohla, nebot’ neslo o podani ve véci samé;
nadto v ném ucinéné vyhrady byly dilem vzaty zpét a dilem byly shledany nespravnymi. Vzhledem
k tomu, Ze ustanoveny opatrovnik (advokat) je platcem DPH, Nejvyssi spravni soud pfiznanou
odmeénu navysil o sazbu této dané ve vysi 21 % na vyslednou ¢astku 968 K¢, ktera bude proplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2014

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





