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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobkyné: ROZVO]
POHRANICI, s. t. o., se sidlem Harrachov 14, zastoupena Mgr. Tomasem Kaplanem,
advokitem se sidlem Rimski 104/14, Praha 2, proti zalovanému: Statni zemédélsky
intervenéni fond, se sidlem Ve Smeckich 33, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. 10 A 181/2013 — 15,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2013, ¢ j. 10 A 181/2013 - 15,

se zrusSuje.

II. Zaloba proti oznameni Statntho zemeédélského intervenéniho fondu ze dne 24. 6. 2013,
¢.j. SZIF/2013/0223771, s e odmita.

III. Zadny z ucastnfki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Usnesenim ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. 10 A 181/2013 — 15, odmitl Méstsky soud v Praze
zalobu podanou zalobkyni (dile jen ,,ucastnice fizeni”) proti oznameni Statniho zemédélského
interven¢niho fondu (dale jen ,,stézovatel®) ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. SZIF/2013/0223771 a véc
postoupil Ministerstvu zemédélstvi (dale jen ,,ministerstvo®) k vyfizeni opravného prostiedku.
Timto oznamenim byla ucastnice fizeni informovana, ze byla ukoncena administrace jeji zadosti,
protoze vytvofila umélé podminky tak, aby ziskala vyhodu, ktera neni v souladu s cili
a podminkami opatfeni, coz je vrozporu s Pravidly, kterymi se stanovuji podminky
pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 - 2013
(dale jen ,,Pravidla®). Mestsky soud v oduavodnéni usneseni uvedl, Ze dospéel k zaveru,
ze oznameni stézovatele o ukonceni administrace Zadosti ucastnice fizeni je spravnim
rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o poskytnuti dotace, proti kterému je piipustny opravny
prostfedek podle ust. § 81 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,spravni fad“). Proto zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 5 s. f. s. a véc postoupil
ministerstvu, které je podle ust. § 9a pism. a) zakona ¢. 256/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
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pfedpisu (dale jen ,,zakon o fondu®), organem, do jehoz pusobnosti patfi rozhodovat o odvolani
podaném proti rozhodnuti Fondu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Stézovatel v  kasaéni stiznosti podané v zakonné lhut¢ uplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) a ) s. f. s, tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni, nepfezkoumatelnost spocivajic
v nedostatku davodu a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. V kasacni stiznosti
st¢zovatel pfedevS$im namital, Ze meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda je oznameni sté¢zovatele o zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace spravnim rozhodnutim.
Na zikladé Dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR (dale jen ,,Dohoda)
jsou zadatelum poskytovany financni prostfedky z prostfedku statntho rozpoctu a z rozpoctu
Evropské unie, kdy je pfi poskytovani dotaci zachovano vrchnostenské postaveni poskytovatele
dotace. Ve vztahu mezi poskytovatelem dotace a Zadatelem se tedy neuplatiiuje rovnost stran
a smluvn{ autonomie obvykla pro soukromopravni vztahy. Z téchto duvodua patif Dohoda mezi
vefejnopravni smlouvy a spory ztakovych smluv maji pravomoc rozhodovat organy
vyjmenované v ust. § 169 spravniho fadu. Obecné plati, ze spravni fad se pouzije vzdy, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak. Zakon o fondu navic v ust. § 13a na subsidiarni pouziti spravniho
fadu odkazuje. Jelikoz Dohoda je podle ust. § 11 odst. 4 zakona o fondu podle svého obsahu
smlouvou vefejnopravni a zakon o fondu nestanovi opak, pouziji se na tuto smlouvu obecna
ustanoveni spravntho fadu o vefejnopravnich smlouvach. Na rozhodovani pifipadnych sport
z této smlouvy se pak pouziji ustanoveni spravniho fadu o rozhodovani sport z vefejnopravnich
smluv, nebot’ ziakon o fondu neobsahuje vtomto sméru zadnou odchylnou upravu,
a to ani upravu, ktera by pouziti téchto ustanoveni vylucovala. Dale je nutné striktné rozliSovat
mezi ¢innosti stézovatele pfedchazejici uzavieni dohody o poskytnuti dotaci podle ust. § 11
odst. 4 zakona o fondu a po uzavieni dohody. Pokud zvlastni zakon (zde zakon o fondu) stanovi,
ze dotace je poskytovana na zakladé dohody o poskytnuti dotace, pak nelze o tomtéz vést spravni
fizeni, které by bylo ukonceno vydanim rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho fadu. Piipadny
spor z takto uzaviené dohody je mozné fesit pouze postupem podle ust. § 169 spravniho fadu.
V posuzovaném pfipadé se jedna praveé o uvedeny spor, v némz podle ust. § 169 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu spada rozhodnuti sporu do pravomoci organu nadfizenému spravnimu organu,
ktery je stranou vefejnopravni smlouvy, v tomto piipad¢ do pravomoci Ministerstva zemédélstvi.
Na zaklad¢ dopisu ucastnika fizeni ze dne 16. 9. 2013 bylo ve shodné véci ministerstvem
zahajeno v souladu s ust. § 169 odst. 1 psim. d) a § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
sust. { 9a pism. a) zdkona o fondu fizeni ve sporu z Dohody. Z vyse uvedenych divoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu f{zeni.

Ucastnice fizeni se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s pravnim posouzenim véci
mestskym soudem. Uvedla, Ze stézovatel oznamenim o ukonéeni administrace rozhodl a zasahl
do jejich subjektivnich vefejnych prav. Poukazala na to, ze administrace jeji Zadosti byla ukon¢ena
bez opory vjakémkoliv pravnim pfedpise nebo v Pravidlech, oznameni nebylo fadné
odivodnéno, bylo tedy zalozeno na libovuli stézovatele, a navic odivodnéni obsahovalo
nepravdiva tvrzeni. Podle ust. § 11 odst. 4 ve spojeni s § 13a zakona o fondu se na celé fizeni
o poskytovani dotaci a rozhodovani v ném vztahuje spravni fad. Z ust. § 11 odst. 4 zakona
o fondu pak jednoznacné vyplyva, Ze stézovatel vramci fizeni o poskytovani dotaci cini
rozhodnuti podle spravniho fadu, a to bez ohledu na to, zda se jedna o fizeni pfed uzavienim
Dohody nebo po jejim uzavieni, proti kterému je piipustny fadny opravny prostredek (odvolani).
V projednavaném piipadé se nejedna o spor z Dohody, ale o zruseni rozhodnuti stézovatele.
Oznameni o ukoncéeni administrace zadosti ucastnice fizeni odkazuje ve svém oduvodnéni
na znén{ Pravidel, nikoli na Dohodu. Dohoda nestanovi, ze by bylo mozné od ni jednostranné
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odstoupit, a odstoupeni & ukonceni Dohody by se muselo #idit spravnim fadem. Uéastnice fzeni
sice podala navrh na zahajeni sporného fizeni podle ust. § 141 spravnfho fadu, ale to pouze
proto, ze se fidila poucenim ministerstva, zaroven vSak v navrhu uvedla, ze s nazorem,
ze se jedna o spor z vefejnopravni smlouvy, zasadné nesouhlasi.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spisu ucastnice fizeni podala dne 30. 6. 2010 zadost o dotaci projektu
s ndzvem ,,Ubytovaci zafizeni Rozvoj* z Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 - 2013
(déle jen ,,Program rozvoje venkova CR®), opatfeni I11.1.3. Podpora cestovniho ruchu, zamér b)
Ubytovani, sport. Jelikoz Zadost ucastnice fizeni splfiovala podminky stanovené pro dany
program a byla schvalena ke spolufinancovani (bylo rozhodnuto o poskytnuti podpory), uzaviel
dne 14. 12. 2010 stézovatel s ucastnici fizeni Dohodu. Na zaklad¢ této Dohody se stézovatel
zavazal pfiznat a poskytnout dcastnici fizeni podporu formou dotace na jeji zadost po splnéni
podminek Dohody a podminek stanovenych v Pravidlech. Pfiznana dotace méla byt poskytnuta
na zakladé¢ zadosti o proplaceni a pfislusné dokumentace podle podminek stanovenych
v Pravidlech (¢l. VI odst. 2 Dohody). Zavazek poskytnout dotaci mél vzniknout
schvalenim aplné a fadné Zzadosti ucastnice fizeni o proplaceni, konkrétné az okamzikem,
kdy ji bude dorucena listina ,,Oznémeni o schvalen{ platby* (¢l. VI odst. 4 Dohody). Uéastnice
fizeni se v nékolika ustanovenich Dohody zavazala splnit povinnosti, které plynou z Pravidel
(napf. ¢l. VIT odst. 1, 6 a 9 Dohody). Dne 12. 12. 2012 podala udcastnice fizeni zadost
o proplaceni vydaja. Oznamenim ze dne 24. 6. 2013 byla tucastnice fizeni informovana
o ukonéeni administrace jeji zadosti, nebot” umeéle vytvofila podminky tak, aby ziskala vyhodu,
ktera neni vsouladu scili a podminkami opatfeni, ¢imz porusila podminku uvedenou
v Pravidlech.

Podle ust. § 1 odst. 2 pism. a) a 1) zdkona o fondu rozhoduje Statni zemcédélsky
intervencni fond (dale 1,,SZIF*) v souladu s pravnimi pfedpisy, pravem Evropskych spolecenstvi
a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceské republika vdzana, o poskytnuti dotace a kontroluje
plnéni podminek poskytnuti dotace, a provadi programy strukturalni podpory podle zvlastniho
pravnfho pfedpisu a Program rozvoje venkova podle pfimo pouzitelného pfedpisu Evropskych
spolecenstvi upravujictho podpory pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova a zakona o fondu.

Podle ust. § 11 odst. 4 zakona o fondu dotace na opatfeni, jehoz soucasti je vypracovani
a pfedlozeni projektu zadatelem o dotaci, poskytuje SZIF na zakladé dohody o poskytnuti dotace,
jejiz nalezitosti jsou uvedeny v ust. § 11 odst. 4 pism. a) az g) zakona o fondu.

Podle ust. § 11 odst. 7 zakona o fondu SZIF pfi provadéni programut strukturalni
podpory a Programu rozvoje venkova podle zvlastntho pravniho pfedpisu postupuje
podle odstavct 1 az 5 zakona o fondu obdobné.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze ji podal proti usneseni méstského soudu
o odmitnuti zaloby z divoda podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. f. s. Je-li vsak kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji v tvahu pouze stizn{ davody podle
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. ( viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Jestlize byla zaloba
odmitnuta, muze Nejvyssi spravni soud viizeni o kasacni stiznosti pouze pfezkoumat,
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zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, ale nemutze se zabyvat
namitkami tykajicimi se merita véci, tedy toho, zda spravni rozhodnuti je zdkonné ¢i nikoli
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80).

V dané véci je sporné, zda oznameni stézovatele o ukonceni administrace zadosti
Gcastnice fizeni vrimci Programu rozvoje venkova CR zdavodu poruseni Pravidel,
a to po uzavieni Dohody mezi stézovatelem a ucastnici fizeni, je spravnim rozhodnutim,
proti némuz je piipustny opravny prostfedek podle ust. § 81 spravnfho fadu nebo se jedna
o postup vyplyvajici z Dohody (vefejnopravni smlouvy).

Méstsky soud se pfi posuzovani predmétného oznameni nezabyval tim, zda bylo
oznameni doruceno pred uzavienim Dohody nebo az po jejim uzavieni pfesto, ze podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu ma tato skutecnost zasadn{ vyznam.

Stézovatel uzaviel dne 14. 12. 2010 Dohodu s Gcastnici fizeni jako pravnicka osoba
povéfena rozhodovanim o poskytovani dotaci v souladu s ust. § 11 odst. 4 ve spojeni
s § 11 odst. 7 zakona o fondu. Mezi stranami je nesporné, ze se v pifpad¢ Dohody jedna
o vefejnopravni smlouvu. Uzavienim vefejnopravni smlouvy dochazi k upravé vztahu
mezi pifjemcem a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan jak v oblasti prava hmotného,
tak v oblasti prava procesniho. Vefejnopravni smlouva, stejné¢ jako smlouva soukromopravni,
je primarné zalozena na smluvnim konsenzu, tj. vzajemné adresovanych, obsahové shodnych
avzasadé svobodnych projevech vile dvou nebo vice stran. Na rozdil od vztaha
obcanskopravnich, ve kterych jsou jejich dcastnici v rovném postaveni, pfi uzavirani smlouvy
o poskytnuti dotace dochazi fakticky ke stanoveni podminek poskytnuti dotace poskytovatelem
aveskera smluvni volnost pifjemce spoc¢iva v moznosti tyto podminky akceptovat
nebo odmitnout. 7 konstantni judikatury lze odkazat napiiklad na rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 20.9.02007, ¢. j. 2 Afs 58/2007 - 58, ze dne 22.5.2008,
¢.j2 Afs 49/2007 - 96, piipadné také rozhodnuti zvlastntho senitu ze dne 21. 5. 2008,
¢.j. Konf 31/2007 - 91. Jak jiz uved! Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2008,
sp. zn. 2 Afs 49/2007 - 96, ,[3ldsada pacta sunt servanda je obecnym pravnim principem a vtabuje
se i na verginopravni smlouvy. 1 tyto smlonvy se musi dodriovat.” Vyse uvedené plati jak pro dcastnici
fizeni, kterd se uzavfenim smlouvy stava pifjemkyni dotace, tak pro stéZovatele, jakkoliv
mu obsah smlouvy dava vrchnostensky rdz a stézovatel jejim uzavienim neztraci
postaveni spravnitho organu (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7.11.2013,
¢.j. 9 Afs 38/2013 - 53).

V ¢l XIII odst. 1 Dohody se acastnice fizeni zavazala k plnéni Pravidel. V ¢l. XII odst. 3
Dohody, jehoz formulace je shodna s ¢asti A odst. 3 pism. i) Pravidel, nazvaném ,,Snizeni vyse
dotace, sankce za nedodrzeni podminek pro poskytnuti dotace a odstoupeni od projektu®
se ucastnice fizeni dohodla se stézovatelem, Ze ,,[2] pripadeé, e bude jisténo, e podminky stanovené
pro iskdni dotace byly uméle vytvoreny ze strany prijemce dotace a tento tak iskal vyhodu, kterd neni v souladn
scili a podminkami opatieni, Pravidel & Dobody, nelge dotaci poskytnout. Dotaci nelze poskytnont rovnés
v pripadeé, pokud bylo simysiné nebo 2 védomeé nedbalosti poddano nepravdivé problisent. 1 kterémkoli 3 téchto
obou pripadii je pifjemce dotace navic vyloucen g poskytovini dotace v rdamei téhog opatieni béhem daného
a nasledujicibo rokn.” Pokud tedy stézovatel ukoncil administraci zadosti ucastnice fizeni (neposkytl
ji dotaci) s odkazem na poruseni Pravidel, k jejichz dodrzovani se ucastnice fizeni smluvné
zavazala, realizoval tak své opravnéni vyplyvajici mu z Dohody.

Pokud ucastnice fizeni nesouhlasila s ukonc¢enim administrace jeji zadosti a v zakoné
o fondu neni specialné upraven postup v pifpadé spori zdohod o poskytnuti dotaci
(vefejnopravnich smluv), méla se fidit obecnou upravou vefejnopravnich smluv ve spravnim
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fadu. Toto také ucastnice fizeni ucinila. Iniciovala zahdjeni sporného fizeni podle ust. § 169
ve spojeni s § 141 spravniho fadu. V tomto fizeni jsou oba ucastnici (stézovatel i Gcastnice fizeni)
v rovnocenném postaveni a maji vsouladu s ust. § 141 odst. 3 spravnitho fadu postaveni
ucastnika fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu. Teprve rozhodnuti pfislusného organu
(ministerstva zemédélstvi) ve sporu z vefejnopravni smlouvy je za splnéni dalsich zakonem
stanovenych podminek rozhodnutim pfezkoumatelnym podle ust. § 65 s. f. s. ve spravnim
soudnictvi.

Méstsky soud ve vyroku I. zalobu odmitl a véc postoupil ministerstvu zemédélstvi
k jejimu projednani v odvolacim fizeni, ackoliv zaloba sméfovala proti tkonu, ktery rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s. nenf [§ 70 pism. a) s. f. s.]. Méstsky soud mél
proto zalobu odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. jako nepfipustnou. Vzhledem
k nespravnym uvaham, o které méstsky soud své rozhodnuti opfel, Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 110 odst. 1 véty prvni, ¢ast véty za stfednikem s. f. s. rozsudek méstského soudu
zrudil a zalobu odmitl, protoze nejsou splnény zakonné podminky pro postoupeni spravnimu
organu.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, protoze mu takovy postup
umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Protoze Nejvyssi
spravni soud rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku méstského soudu i o odmitnuti Zaloby,
rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhd s. f. s.). Vdaném pifpadé¢ nema zadny z ucastnika fizeni pravo
na nahradu naklada fizeni ani pfed méstskym soudem, ani pfed Nejvyssim spravnim soudem,
protoze zaloba byla odmitnuta.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 10. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





