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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V. B., zast. JUDr.
Viaclavem Caisem, advokatem se sidlem Mladenovova 3233, Praha 4, proti zalovanému: Méstsky
ufad Vimperk, se sidlem Steinbrenerova 6, Vimperk, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25.9. 2012, sp. zn. 2891/2012, ¢ j. VV 19396/12-LUK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18.9.2013, & j. 10 A 123/2012 -
20,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (ddle jen ,,stézovatel) domahal zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 9. 2013, & j. 10 A 123/2012 — 26
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 2891 /2012, ¢.j. VV 19396/12-LUK. Timto rozhodnutim bylo dle § 76
odst. 1 pism. f) zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zakon o pfestupcich®) zastaveno
fizeni o pfestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich,
jehoz se mél stézovatel dopustit tim, zZe ,zmysiné namsil oblanské sougiti  hrubym jedndnim
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a o tak, Ze v blige nenrieny den mésice 2ari roku 2011 na antobusovém nadragi ve 1. obtéZoval intimmnimi
otazkami A. H., trvale bytem 1. 102, ackoliv mu jmenovany naznacoval, Ze je mu to nepiijenné .

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[2] Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ddle jen ,,s. f. s.).

[3] Dle stézovatele krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu posouzeni, nebot’ vylozil
extenzivné ustanoveni § 20 zdkona o pfestupcich a v dusledku toho nespravné zastavil fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich. Sté¢Zovatel namitl, ze § 20 zakona o pfestupcich
nelze aplikovat na jakékoliv skutky, o nichz se vede pfestupkové fizeni, ale jen na skutky,
k nimz doslo a které jsou pfestupky. Jsou-li pochybnosti, zda se skutek stal a zda je pfestupkem,
nelze toto ustanoveni aplikovat, nebot’ zadna odpovédnost v takovém piipadé neexistuje
a nemuze tedy ani zaniknout. U stéZovatele nebylo prokazano, ze se skutek stal, ani ze by byl
pfestupkem; proto nebylo mozno fizeni zastavit dle pism. f) ustanoveni § 76 odst. 1 zakona
o pfestupcich, ale mélo byt postupovano dle pism. a) téhoz ustanoveni. Poukaz krajského soudu
na rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢ j. 3 As 57/2004-39
(tento rozsudek, jakoz 1 dale uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), povazoval stézovatel za nepiipadny, nebot’ v tehdy projednavané véci byla
existence skutku postavena najisto. Z toho, ze zalovany postupoval dle § 76 odst. 1 pism. f)
zakona o pfestupcich podle stézovatele vyplyva, ze zalovany bez opoty ve spisu dospél k zaveru,
ze se skutek stal, coz pfedstavuje vadu spravniho fizeni; krajsky soud mél z tohoto divodu
rozhodnuti zalovaného zrusit.

[4] Stézovatel dale namital vady fizeni pfed krajskfm soudem a nepifezkoumatelnost
napadeného rozsudku, pficemz konkrétné — ve strucnosti vyjadfeno - vytykal, Ze krajsky soud:

- na vice mistech mapadeného rozsudku uvedl, Ze svédek H. i stézovatel potvrdili,
ze k pfestupku doslo v blize neurceny den mésice zaff roku 2010, ackoliv stéZzovatel nikdy
spachani prestupku nepotvrdil;

- uvedl v napadeném rozsudku nepravdiva tvrzeni o tom, kdo ucinil oznameni o pfestupku
a co bylo obsahem protokolu o trestnim oznamen;

- popisoval v mapadeném rozsudku v ramci shrnuti obsahu spravnfho spisu 1 skute¢nosti
pro danou véc irelevantni a naopak se nezminil, Ze na zakladé odvolani stézovatele doslo
ke zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2012;

- nespravné vénoval v ramci shrnuti véci v napadeném rozsudku vétsi pozornost obsahu
rozhodnuti zalovaného a nikoliv jiz vyjadfenim stézovatele v prubéhu celého spravniho
fizent;

- nezabyval se replikou sté¢zovatele;

- nevypofadal konkrétni zalobni namitky stézovatele nasvédcujici poruseni § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fid*), zalovanym.

[5] Stézovatel tvrdil tz odepfeni moznosti vyjadfit se ve spravnim fizeni k podkladim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Argumentaci krajského soudu, Ze v priabc¢hu
pfestupkového fizeni podaval pisemna vyjadfeni, oznacil stéZovatel za nespravnou s tim, Ze pravo
podavat v fizeni pisemna vyjadfeni je tfeba odliSovat od prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; jde o odli$né instituty.

[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadsil.



9 As 125/2013 - 44
pokracovani

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda. Ovéiil pfitom, zda napadeny rozsudek ¢i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

III'A Nimitka extenzivniho vykladu § 20 odst. 1zikona o pfestupcich

8] Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval stézejni namitkou brojici proti extenzivnimu
vykladu § 20 zdkona o pfestupcich a o nezakonném zastaveni fizeni dle § 76 odst. 1 pism. f)
zakona o pfestupcich. Se zavéry kmjského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, kasacni
namitku neshledal davodnou a k pfesvedcivé argumentaci kmjského soudu dodava
pouze nasledujici.

[9] Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o pfrestupcich, obsahujici nadpis ,,Zdnik odpovédnosti
ga prestupek’’, stanovi: ,,Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spdachani jeden rok; nelze jej 163 projedna,
popripadé nlogenon sankci nebo jeji 3bytek vykonat, vtabuje-li se na prestupek ammestie.” Ustanoveni
§76 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich uvadi: ,Spravni orgin iigeni o piestupkn zastavi
Jestlize se v ném jisti, Ze odpovédnost a prestupek anikla.

[10]  Citované ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich zakotvuje dobu, po jejimz uplynuti
nelze fizeni o prestupku zahijit, a pokud bylo jiz zahijeno, nelze v ném pokracovat a fizeni musi
byt zastaveno. Pojem ,pfestupek zde uzity nelze interpretovat zuzené, jak to ¢inf stézovatel,
tedy tak, Ze by dle tohoto ustanoveni smél spravni organ postupovat jediné v piipade,
ze by jiz bylo prokazano naplnéni viech znaka skutkové podstaty prestupku a byl jiz spravnim
organem ucinén zavér o spachani pfestupku. Ze samotného smyslu citovaného ustanoveni plyne,
ze se netyka situaci, kdy byla osoba shledina vinou ze spachani pfestupku, nebot’ k tomu dochazi
az pravni moci rozhodnuti, jimz je najisto postaveno, ze ke spachani pfestupku doslo. Je zjevné,
ze takové pravomocné rozhodnuti vylucuje soucasnou aplikaci § 76 odst. 1 pism. f) zakona
o pfestupcich. Postup dle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich se tyka naopak piipadu,
kdy do wuplynuti zakonem wurcené doby pro projednani pfestupku neni pravomocné
rozhodnuti o spachani pfestupku vydano, takze — vzdor slovnimu vyjadfeni citované¢ho
ustanoveni zakona - nenf (a nemtze byt) zjisténo, zda ke spachani pfestupku skutec¢né doslo.

[11] V této souvislosti je vzhledem k argumentaci stézovatele vhodné pfipomenout,
ze jazykovy vyklad pravni normy pfedstavuje jen prvotni pfiblizeni se k obsahu a smyslu
pravniho textu; pfi  gramatickém vykladu nelze pomijet dal§i interpretacni metody
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl US 33/97, nebo ze dne
6. 5. 2004, sp. zn. IIL US 258/03, dostupné na www.usoud.cz).

[12]  Stézovatel soucasné namital, Ze fizeni mélo byt zastaveno dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich. Dle tohoto ustanoventi ,,/sprivni orgin rigeni o prestupku astavi, jestlize se v ném jists,
Se skutek, o némzi se vede 1izens, se nestal nebo neni prestupkem”. Postup dle citovaného ustanoveni
by byl mozny pouze v piipadé¢, kdy by zalovany dospél na zakladé vsech skutkovych zjisteni
k zavéru, ze skutek (jednani) se nestal nebo nenapliuje skutkovou podstatu (a materialni stranku)
pfestupku. Tak tomu vsak v daném pfipadé nebylo a nemohlo byt, nebot’ zalovany z vyjadfeni
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stézovatele a svédka H. zjistil pouze to, ze od jednani stéZzovatele jiz uplynula jednoro¢ni lhita dle
§ 20 odst. 1 zakona o pfestupcich (a to jiz pfed zahajenim pfestupkového fizeni). Nebylo zisténo,
zda se stézovatel vskutku pfestupkového jednani dopustil ¢i naopak zda byl rozhovor mezi nim a
svedkem H. zcela nezavadny. To ani zjist'ovano byt nemohlo, nebot’ pravé vzhledem k
nespornému faktu uplynuti vice nezjednoho roku od pfedmétného jednani sté¢zovatele zalovany
musel pfistoupit k zastaveni fizeni dle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich, aniz by hodnotil
a mohl hodnotit moZnost aplikace §76 odst. 1 pism. a) zikona o piestupcich. Zalovany byl
povinen (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l 2 odst. 2 Listiny) postupovat v intencich citovaného ustanovent;
nemohl svévolné vzdor své védomosti o uplynuti doby, v niz bylo mozno pfestupek projednat,
vést o jednani stézovatele fizeni, v jehoz ramci by teprve zjiStoval, k jakému jednani vlastné
doslo, zda v ném lze spatfovat naplnéni skutkové podstaty prestupku a je-li tu osoba, jiz lze
pficitat za toto jednan{ zavinéni.

IIIB Nimitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku a vad soudniho fizeni

[13]  Nejvyssl spravni soud se poté vénoval namitkam, jez maji dle stézovatele naplnovat
kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[14]  Stézovatelovy vytky Nejvyssim spravnim soudem shrnuté zde v odst. [4] nepfedstavuji
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davoda rozhodnuti ani vady
soudniho fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jednd se pouze o dil¢i vytky sméfujici
do textu napadené¢ho rozsudku bez vlivu na jeho zakonnost.

[15] 'V pasazich napadeného rozsudku, na které stézovatel poukazoval, krajsky soud skutecné
uzil pojem ,pfestupek®, ackoliv k prokazani pfestupku ve véci stéZzovatele nedoslo a fizeni
bylodle § 20 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. f) zikona o pfestupcich zastaveno.
Bylo by vhodnéjsi, aby krajsky soud v takovém piipadé (obdobné jako Zalovany) pfesnéji uzil
napifklad pojmu ,;rozhovor nebo ,jednani“. Je vsak zfejmé, Ze podstatou téchto casti
napadeného rozsudku bylo uvedeni dil¢ctho zavéru krajského soudu o potvrzeni ¢asového udaje
(tj. zaff 2010 namisto zaf{ 2011) uskute¢néni rozhovoru mezi svédkem H. a stézovatelem (bez
ohledu na to, zda by takové jednani napliovalo znmaky pfestupku), a v souvislosti
s tim pak uvedeni kone¢ného zavéru krajského soudu o zakonnosti zastaveni pfestupkového
fizeni pro uplynuti ¢asu. Je soucasné patrné, ze krajsky soud pouzil pojem ,,pfestupek® v souladu
s § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich (viz odst. [9] zde).

[16]  Krajsky soud se na strané 4 v odstavci ¢tvrtém napadeného rozsudku dopustil drobné
nepfesnosti, nebot’ oznimeni o piestupku ze dne 24. 5. 2012 bylo skute¢né podano Policii CR
7alovanému a nikoliv fyzickou osobou na Policii CR. Tato nepiesnost viak neméla zadny vliv
na zakonnost napadeného rozsudku; nejedna se o vytku jakkoliv vyznamnou pro posouzeni véci
zalovanym 1 krajskym soudem. Obdobné plati o stézovatelovych vyhradach k reprodukci
formulace v protokolu o trestnim oznidmeni krajskym soudem a k podobé narativni casti
napaden¢ho rozsudku.

[17]  Nejvyss spravni soud nemohl dat za pravdu ani stézovatelové namitce o opomenuti jeho
repliky k vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé. Je sice zfejmé, Ze krajsky soud vyslovné repliku
v napadeném rozsudku nezminil, av§ak to samo nemohlo vyvolat zidnou Ujmu
na st¢zovatelovych pravech. Ze soudniho spisu vyplyva, zZe sté¢zovatel v replice zopakoval
argumentaci, kterou uvedl jiz v Zalobé; v replice odkazoval i na pasaze zaloby (zejména ohledné
dodrzeni pofadi zkoumani naplnéni jednotlivych davodua pro zastaveni fzen{ uvedenych v § 76
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odst. 1 zakona o pfestupcich). Obsahové se krajsky soud v mapadeném rozsudku namitkami
stézovatele uvedenymi v zalobé a znovu v replice dostatecné zabyval a své uvahy a zavéry
o zakonnosti aplikace § 20 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich
podrobné vysvetlil.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital rovnéz opomenuti jeho zalobnich namitek tvrdicich
poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu ze strany Zzalovaného. Tyto zalobni vytky stéZzovatel
v kasacni stiznosti nezopakoval (pouze odkazal na zalobu), je vsak zfejmé, jakych Zalobnich
namitek se kasacni stiznost tyka. Krajsky soud tyto namitky nepfehlédl, nebot’ z napadeného
rozsudku je zfejmé, Zze tuto cast zaloby shrnul a vypofadal v uvodu rozsudku. Z napadeného
rozsudku lze dovoditi zavér o neduvodnosti namitek ostatnich.

[19]  Stézovatel dale namitl, Ze fizeni o daném pfestupku bylo zahajeno bez podkladu
a tedy protipravné.

[20]  Nejvyssl spravni soud ovefil ze spravniho spisu, ze stéZzovatel jiz ve svém pisemném
vyjadfeni ze dne 14. 9. 2012 v pfestupkovém fizeni zpochybnil sdéleni zalovaného pii ustnim
jednani, podle kterého byl podkladem pro zahajeni fizeni poznatek z vlastni ¢innosti zalovaného,
a namitl, Ze pfi neexistenci zaznamu ve spravnim spise o takové skutecnosti ,,nele wvibec
sexnat, na Fakladé jaké viastni Gnnosti Zalovanébo a kdy byl takovy pognatek  Zalovaného uiinén®.
Oproti tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozhodnuti zalovaného a na napadeny rozsudek
krajského soudu, ze kterych vyplyva, Zze podkladem pro zahajeni pfestupkového fizeni bylo
oznameni pestupku Policie CR ze dne 24. 5. 2012, resp. k nému pfipojeny protokol o trestnim
oznameni ze dne 16. 5. 2012 a dfedni zaznamy o podan{ vysvétleni svédku P. a H. ze dne 22. a
23. 5. 2012. Lze doplnit, ze dle § 67 odst. 2 zakona o pfestupcich ,,[p/odkladen pro gabdjent 1izeni o
prestupkn je ozndment stitnibo organu, organu policie nebo obce, jakoF i pravnické osoby nebo oblana
0 prestupku, poznatek 3 vlasmi Ginnosti spravniho organu nebo postoupeni véci orginem dnnym v trestmim
rizeni. 7 neexistence zvlastntho zaznamu zalovaného ve spravnim spise konkretizujiciho
existenci policejntho oznameni a listin k tomuto oznameni pfipojenych nelze usuzovat,
ze by k zahajen{ pfestupkového fizeni doslo z libovtle zalovaného a bezdivodné.

[21]  Stézovatel v zalob¢ namital nepfesné vymezeni a neodivodnéné zmeény pfedmétu fizeni
zalovanym a vytykal, ze Zalovany po zuzeni pfedmétu fizeni na jeden skutek fizeni o ostatnich
skutcich nezastavil. Nejvyssi spravn{ soud dospél k zavéru, ze na tuto vytku reagoval krajsky soud
stru¢nym, avsak dostate¢nym pfipomenutim, ze ve zbyvajici ¢asti pfedmétu prestupkového fizeni
bude jest¢ rozhodnuto.

[22]  Ze spravnfho spisu vyplyva, ze pfestupkové fizeni probihalo o jednani sté¢zovatele
vadi svédku H. a svédku P.. Zalovany oznamenim a predvolanim ze dne 14. 6. 2012 stéZovateli
oznamil zahdjeni pfestupkového fizeni. Skutkova véta, pokud jde o jednani stézovatele vuci
svédku H., byla voznimeni Zalovaného vymezena S$ifeji, nez byla poté popsina
v pfezkoumavaném  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 25. 9. 2012 o zastaveni
fizeni (viz odst. [1] zde). Nasledn¢ Zalovany vydal dne 18. 10. 2012 rozhodnuti o zastaveni
pfestupkového fizeni ve vztahu kjednani stéZzovatele vuci svédku P.. Toto rozhodnuti
bylo zruseno rozhodnutim Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 23. 1. 2013
(mimo jiné) s im, ze zalovany mél vtomto rozhodnuti rozhodnout i o zbyvajici casti
pfedmétu fizeni (skutkové véty), pokud jde o jednani stézovatele vuaci svédku H.,
na kterou se nevztahovalo rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2012 o zastaveni fzeni. Zalovany
vydal dne 12. 4. 2013 nové rozhodnuti, kterym ve vyroku II. rozhodl ve smyslu uvedeného
pokynu Krajského tfadu Jihoceského kraje; v soucasné dobé probiha odvolaci fizeni.
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[23]  Z uvedeného je zfejmé, ze o jednom skutku (jednani) stézovatele vaci svédku H. bylo jiz
rozhodnuto nyni pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 9. 2012. Existence
pfestupkovych fzeni{ tykajicich se jinych jednani stézovatele nema vliv na zakonnost
pfezkoumavaného rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2012.

[24]  Ostatni Zalobn{ namitky, jez mély vypovidat o poruseni § 68 odst. 3 spravnfho fadu
zalovanym, nebot’ nebylo prokazano naplnéni vsech znaku skutkové podstaty prestupku,
ze svédek H. nijak sva tvrzeni neprokazal a byla spolehlivé prokazana nepravdivost tvrzeni
svédka H., pfipadné Ze jednani nebylo pfestupkem, byly z hlediska pfezkumu rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni dle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich zjevné irelevantni.

III.C Nimitka o vadé sprivniho fizeni porusenim § 36 odst. 3 spravniho fidu

[25]  Stézovatel namitl vadu spravniho fizeni spocivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu s tim, ze s touto namitkou se krajsky soud nespravné nevyporadal. Nejvyssi spravni soud
ani tuto namitku neshledal dvodnou.

[26]  Dle citovaného ustanovent: ,,Nestanovi-li dkon jinak, musi byt iicastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve vée ddna moznost vyjadiit se k podkladiinm roghodnuts; to se netyka Zadatele, pokud se jebo Fddosti
v plném rozsabu vybovuje, a ridastnika, ktery se prava vyjadsit se k podkladim rozhodnuti vidal. Smyslem
tohoto procesniho prava je dat ucastniku bezprostfedné pfed vydanim rozhodnuti moznost
realizovat jeho prava zakotvena obecné v § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich (obdobné § 36
odst. 1 spravnfho fadu), resp. umoznit mu seznamit se se vSemi shromazdénymi podklady,
uplatnit vici nim pfipadné vyhrady a ucinit procesni mavrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo
ze spolehlive zjisténého stavu véci (srov. rozsudek ze dne 12. 5. 2011, €. j. 9 As 76/2010-76).

[27]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze fizeni bylo zahajeno oznamenim ze dne 14. 6. 2012.
Ve dnech 11. 7. 2012 a 29. 8. 2012 (vzdy pfed nafizenym ustnim jednanim) do spravniho
spisu nahlizel advokat stézovatele. Dne 30. 8. 2012 se konalo udstni jednani za pfitomnosti
stézovatele ijeho advokata. Pfi tomto ustnim jednani byl stézovatel — jak je z protokolu
o ustnim jednani zfejmé - o pravu zakotveném v § 36 odst. 3 spravnitho fidu poucen.
Nasledné se nachazi ve spravnim spise rozsahlé vyjadfeni stézovatele ze dne 14. 9. 2012
a po ném pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2012 o zastaveni fizeni.

[28]  Z uvedeného je zjevné, Ze stézovateli byl bezprostfedné pied vydanim rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 9. 2012 o zastaveni fizeni obsah celého spravniho spisu znim.
Nenachazeji se v ném zadné podklady, se kterymi by stéZzovatel nebyl seznimen a ke kterym
by mu nebylo umoznéno se vyjadfit. Za situace popsané nebylo povinnostl zalovaného zasilat
stézovateli separatni vyzvu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze k vadé spravnfho fizeni st¢zovatelem namitané nedoslo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného kasacni stiznost jako nedtvodnou
dle § 110 odst. 1, véty druhé, s. f. s. zamitl.
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[30]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznost.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 25. cetvna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





