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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: Mgr. J. P., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2 v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 7 A 65/2010 -
61,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.7.2013, ¢.j. 7 A 65/2010 - 61,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti ministryné¢ spravedlnosti ze dne 29.1.2010, ¢.j. 675/2009-LO-SP/5,
a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 287/2009-OT-OSV/11,
se zrusSuji.

III. Zalovany je povinen poskytnout Zalobci informace pozadované v Zadost
ze dne 9.9.2009, t. . ,stiZnost pro poruseni dkona, kteron podala minisiryné spravedinosti
JUDr. Daniela Kovirovi & Nejoyssimu soudn CR v . kanze C., a kterd méla byt podina
ve prospéch i neprospéch J. C. a P. H., a to véetné vsech pisloh, pokaud stinost néjaké pidlohy obsabuje,
a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany j e povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 7.000 K¢ do patnacti dna od pravni moci tohoto rozsudku
na ucet zalobce vedeny u Ceské spofitelny, a.s., ¢. X.

Oduavodnéni:

Ministryné spravedlnosti tozhodnutim ze dne 29.1.2010, ¢.j. 675/2009-LO-SP/5,
zamitla ~ rozklad  Zzalobce  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne = 7.12.2009,
¢.j. 287/2009 - OT - OSV/11, a napadené rozhodnuti potvrdila. Ministryné spravedlnosti
v oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu uvedla, Ze poskytnuti pozadovanych informaci brani § 8b
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a ze z medializace ptipadu
nelze dovozovat obligatorni povinnost pozadovanou informaci poskytnout.
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Méestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3.7.2013, ¢.j. 7 A 65/2010 - 61, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti o rozkladu zamitl. V oduvodnéni rozsudku soud mimo jiné uvedl,
ze ministru spravedlnosti jsou informace o trestnim fizeni poskytovany vyhradné pro ucely
podani stiznosti pro poruseni zakona, a proto musela byt zadost zalobce s ohledem na § 8a a § 8b
trestnftho fadu a na § 11 odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,informacni zakon®), v plném rozsahu odmitnuta. Organy
¢inné v trestnim fizen{ podle soudu neposkytuji informace az na vyjimky uvedené v § 8a az § 8d
trestnfho fadu. Zvefejnéni urcitych informaci v médiich je zcela nerozhodné, nebot’ Zalovany
musel bez ohledu na tuto skutecnost postupovat dusledné v mezich zakonnych opravnéni.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel”) oznacil napadeny rozsudek
za nezakonny. Podle sté¢Zzovatele je tieba vzdy zkoumat, zda je neposkytnuti informace o trestnim
fizeni ospravedlnéno naléhavou spolecenskou potiebou, coz v jeho pfipadé nebylo shledano.
Trestni fizeni bylo k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti jiz skonceno a prevazoval
tedy zajem na poskytnuti informace nad hypotetickym zajmem na neohrozeni probihajictho
trestnfho fizeni. Utajovani a neposkytnuti pozadované stiznosti pro poruseni zakona oznacil
st¢zovatel za nespravné s poukazem na praxi zalovaného, ktery od cervence 2012 stiznosti
pro poruseni zakona zvefejnuje na svych internetovych strankach. Stézovatel odmitl zavér soudu,
ze organy ¢inné v trestnim fizeni neposkytuji informace z trestniho fizeni az na vyjimky uvedené
v§8aaz§8d trestniho fadu. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31. 8. 2006, ¢.j. 15 Ca 189/2005 - 28, stézovatel dovodil, ze povinny subjekt
ma postupovat v souladu s informa¢nim zakonem a poskytnout vsechny informace s vyloucenim
téch, které nelze poskytnout podle trestnitho fadu. Odkaz zalovaného na § 2
odst. 3 ana § 8b trestnfho fadu nemohl byt dostatecnym duvodem pro odepieni poskytnuti
informace. Zalovany se nevypotadal s principem selekce podle § 12 informaéniho zakona,
nebot’ nikoliv cely text stiznosti pro poruseni zakona mél povahu chranénych informaci. Soud
pak nevylozil, jaké zajmy mohou byt ohrozeny poskytnutim pfedmétné stiznosti. Duvody
pro odmitnuti poskytnuti informace podle §11 odst. 06 informa¢niho zakona nelze
podle stézovatele aplikovat jiz na skoncena trestni fizeni. Navic byly tyto duvody vylozeny
nepfiméfené extenzivné, coz je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®).

Ze viech uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 3.7.2013, ¢.j. 7 A 65/2010 - 61, rozhodnuti ministryné
spravedlnosti ze dne 29.1.2010, ¢.j. 675/2009-LO-SP/5, i rozhodnuti zalovaného ze dne
7.12.2009, ¢.j. 287/2009-OT-OSV/11. Dale stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zalovanému ulozil povinnost pozadovanou informaci poskytnout. Stézovatel rovnéz pozadal
o pfiznani nahrady naklada fizen{ ve vysi 7.000 K¢.

V doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatel namitl, ze se soud fadné nevypofadal s namitkou
poruseni legitimniho ocekavani. StéZovatel navrhl, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
k povinnosti zalovaného poskytnout informaci podle stavu v dobé podani Zadosti o informace
a k podminkam hrazeni naklada na poskytnuti informace.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravnf soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109
odst. 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile
jen ,,s. f. 5.%), podle nichZ byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.
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V kasacni stiznosti stézovatel oznacil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni ,,/&jasaini stignost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené negdkonnosti spolivajici
v nespravném posougeni pravni otdzky soudem v predehazejicim 1izeni”. Nespravné posouzeni pravni
otazky spociva bud v tom, ze je na spravn¢ zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni
nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vsak nespravné vylozen.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze predmétem spravniho fizeni bylo
poskytnuti informace v souladu s § 13 odst. 1 informac¢niho zakona. Stézovatel zadal o: ,,poskytnuti
stinosti pro porusent dkona, kteron podala minisiryné spravedinosti J[UDr. Daniela Kovarovd & Nejvyisimu
sondn CR v tz0. kanze C., a kterd méla byt poddna ve prospéch i neprospéch J. C. a P. H., a to véetné vsech
DPiloh, pokud stignost néjaké prilohy obsabuje.

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 287/2009-OT-OSV /6, zalovany zadost stézovatele
o poskytnuti informace v plném rozsahu odmitl.

Na zaklad¢ rozkladu stézovatele ministryné spravedlnosti rozhodnutim ze dne
4.11.2009, ¢.j. 675/2009-LO-SP/2, uvedené rozhodnuti zalovaného zrusila, a véc vratila

zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 7.12.2009, ¢&.j. 287/2009-OT-OSV/11, zalovany zadost
st¢zovatele o poskytnuti informace v plném rozsahu odmitl s odkazem na § 2
odst. 32 § 11 odst. 6 informaéniho zikona, a na §8a a § 8b trestntho fadu. Zalovany odmitl
poskytnuti pifloh pfedmétné stiznosti s tim, ze piflohou je cely trestni spis v dané véci.

Na zaklad¢ takto zjiSténého skutkového stavu pfezkoumal Nejvyssi spravni soud
jednotlivé namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Uvodem je zapotiebi uvést, ze Zalovany je podle § 2 odst. 1 informaéniho zikona
povinnym subjektem, jemuz je ulozeno poskytovat informace vztahujici se k jeho pusobnosti,
ato zvefejnénim nebo na zakladé zadosti o poskytnuti informace ve smyslu
§ 4 odst. 1 informacniho zdkona. Podle § 2 odst. 3 informacniho zidkona se tento zikon
Whevtahuje na poskytovani informaci, které jsou predmeétem primyslového viastnictvi, a dalsich informac,
pokud vliastni gakon upravuje jejich poskytovani, ejmeéna vyrizeni Zadosti vietné ndleZitosti a 3pisobu poddni
Zddosti, Ihiit, opravnych prostredsi a prisobu poskytnuti informaci®. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze pfedmétem stézovatelovy zadosti o poskytnuti informace byl text stiznosti pro poruseni
zakona a piipadné piilohy této stiznosti, pokud stiznost néjaké prilohy obsahuje. Trestni fad
ani jiny pravn{ pfedpis neobsahuje specialni upravu poskytovani stiZnosti pro poruseni zakona.
Zalovany se tedy mél vypotadat s predmétnou Zadosti v reimu informaéniho zékona. Z textu
zadosti nikterak nevyplyva, ze by stézovatel zadal o kompletni trestni spis ve véci. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poukazuje na to, ze nahlizeni do spist je komplexné upraveno
v § 65 trestniho fadu a maji na né pravo obvinény, poskozeny, zicastnéna osoba a jejich obhijci
a zmocnénci. Jiné osoby tak mohou c¢init pouze se souhlasem pfedsedy senatu a v pfipravném
fizeni se souhlasem statntho zastupce nebo policejniho organu, jen pokud je
toho tfeba k uplatnéni jejich prav. Podrobnéji se k této problematice vyjadfil Nejvyssi spravni
soud naptiklad vrozsudku ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 1 As44/2010 - 103, publikovaném
pod ¢. 2241/2011 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalovaného, Ze trestni spis je pfilohou
stiznosti pro poruseni zakona, jak zalovany poprvé uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 5. 10. 2009,
¢.j. 287/2009-OT-OSV/6, a v nasledujicich rozhodnutich na tomto argumentu
setrval. Skutecnost, ze by piflohou stiznosti pro poruseni zakona byl trestni spis,
nevyplyva z zadného  ustanoveni trestntho fadu ani zjiného pravntho pfredpisu.
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Naopak podle § 164 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. 505/2001-Org.,
kterou se vydava vnitfn{ a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy ,,v8echny pisennost,
které se vtabuji k tége véci (poddni, protokoly, dznamy, rozhodnuti, pisemmnosti soudniho komisare alogené
do spisn D apod.), tvor? spis*. Stiznost pro poruseni zakona je tedy soucasti trestniho spisu, nebot’ je
jednim 2z dokumenti v ném obsazenych. Samotna skutecnost, ze byl trestni spis pouzit
jako podklad pro zpracovani stiznosti pro poruseni zakona, z néj jeji pfilohu nedéla. Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze zalovany 1 soud pochybili, pokud pfi rozhodovani vychazeli
z toho, ze piilohou stiznosti pro poruseni zakona je cely trestni spis.

Dale  Nejvy$si  spravni  soud  poukazuje na to, zZe trestnim  fizenim
se podle § 12 odst. 10 trestntho fadu rozumi fizeni{ podle trestntho fadu. Stiznost pro poruseni
zakona afizeni o nfje upraveno v hlavé osmnacté trestntho fadu, je tedy trestnim fizenim.
Stézovatel pozadal o poskytnuti informace dne 9.9.2009. V té dobé trestni fizeni probihalo,
nebot’ Nejvyssi soud jesté nerozhodl o stiznosti pro poruseni zakona. To je vSak pro tvahy
Nejvysstho spravniho soudu nerozhodné s ohledem na to, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s.
WP prezkonmant rozhodnuti vychazi e skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu®. V souzené veci pak byla veskera rozhodnuti zalovaného, resp. ministryné spravedlnosti,
vydana po dni 1. 10. 2009, tedy poté, co pfedmétné trestni fizeni skoncilo rozhodnutim Nejvyssi
soudu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze se status zadosti zménil z zadosti o poskytnuti informace
o probihajicim trestnim f{zenf na zadost o poskytnuti informace z jiz skonc¢eného trestntho fizeni.
Zalovany i soud tedy pochybili, pokud odkazovali na zikonna ustanoveni a argumentaci,
které se vztahovaly k poskytovan{ informaci z probihajicich trestnich fizeni.

K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny
w[$[vobodu projevn a pravo vybledavat a $irit informace Ie omezit akonem, jde-li o opatieni v demokratické
spolecnosti nexbytnd pro ochrann prav a svobod drubych, bezpelnost stitu, verejnon bezpecnost, ochranu vereiného
zdravi a mravnostic. K vise uvedenym omezenim zakladntho prava Ustavni soud v nalezu
ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. 1. US 526/98, dostupném na http://nalus.usoud.cz, konstatoval,
ze ,,[t]ato omezeni maji povahu vyjimky e akladnibo prava na svobodu projevu a prava na informace,
a proto je tieba vyklidat je podle obecnyoh zdsad restriktioné. (...) 7 citovanych danki Listing a Unlnpy
viphiva, e omezeni nvedeného dkladniho prava je vagdno na ndsledujici podminky: musi je stanovit ikon,
ktery sleduje legitinmi cil a musi jit o takové omezent, které je v demofkratické spoletnosti nezbytné.“ Nutnost
restriktivniho vykladu omezeni prava na informace potvrdil Ustavni soud i v navazujici
judikatufe, napf. v nalezu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1. US 394/04, nebo ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. L. US 260/06, dostupnych na http://nalus.usoud.cz. Rovnéz Nejvyssi spravai soud
se k této problematice jiz mnohokrat vyjadfil, a to napfiklad v rozsudku ze dne 16. 5. 2007,
¢.j. 3 Ads 33/2006 - 56, publikovaném pod ¢. 1272/2007 Sb. NSS, kde uvedl, Ze ,extenzivni
vyklad podminek, za kterych dkon & 106/1999 Sb. umodriuje pravo na poskytnuti informaci omezit
a informace neposkytnont, by sméroval proti viastnimu smysln a iicelu jak samotného dkona & 106/1999 Sb.,
tak i dstavné aruceného veregného subjektivniho priva garantovaném (. 17 Listiny 2akladnich prav a svobod.
V" modernim  demokratickém pravnim staté predstavuje pravo na informace jednu e druk dkonnosti.
Bez informaci nelze sicinné vykondvat kontroln.

Vyjimky, na jejichz zaklad¢ povinné subjekty neposkytnou pozadované informace vtubec
nebo jejich poskytnuti mohou omezit, obsahuje zejména § 11 informacniho zakona. V ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. a) tohoto zakona se povinnym subjektim zakazuje poskytovat informace
o probihajicim trestnim fizeni. Jak vSak jiz dovodil Nejvyssi spravni soud napifklad
v jiz citovaném rozsudku ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 1 As44/2010- 103, ani tento zikaz
neni absolutni. Vzhledem k tomu, Ze zakaz uvedeny v § 11 odst. 4 pism. a) pfedstavuje vyjimku,
lze argumentem a contrario dovodit, ze informaci ze skonceného trestniho fizeni zasadné
poskytnou Ize. Tento vyklad podporuje také § 12 véta druhd informacniho zakona, ktery stanovi,
ze ,,pravo odepiit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva divod odepreni. K podobnym zavéram
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dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 97/2009 - 119,
publikovaném pod ¢. 2166/2011 Sb. NSS, kde uvedl, Ze ,,po obdrgeni Zddosti o informaci povinny
subjekt nejprve posouds, zda v konkrétnim Case probiba trestni 1izeni obledné informace, kterd je pogadovina.
O ukonéenych trestnich 1izenich informaci poskytne.” Podobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 6 As 18/2009 - 63, publikovaném pod ¢. 1957/2009 Sb. NSS,
v némz dospél k zavéru, ze ,wyluka spocivajici v neposkytnuti informaci o probibajicim trestnim 1izent
podle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném piistupn k informacim je toliko docasného charaktern.
Nepredstavuje proto vylukn trvalon. Ona docasnost je dana dobon trvani trestnibo rizent, a to pravé s obledem
na shora vylogeny jebo smysl a icel. Po pravomocném skonieni trestniho 1igeni proto neni na misté naddle
poskytnuti informaci branit. To vyphjvd nejen 3 § 12 zdkona o svobodném pristupu k informacim, ale i 3 dikce
samotného ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a), které hovor? o probihajicim trestnim rizent.” Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze povinny subjekt ma poskytnout informace ze skoncené¢ho trestniho fizeni,
ledaze tomu bran{ jiné ustanoveni pravniho fadu.

Zalovany namital, e mu v poskytnuti informaci brani § 8b odst. 1 trestniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni ,,/o/soby, kterym byly organy Cinnymi v trestnim 1izeni poskytnuty informace
0 0sobdch nvedenych v § 8a odst. 1 pro iicely trestnibo 7izeni nebo k vykonu priv nebo plnéni povinnosti
stanovenych uldstnim pravnim predpisem, je nesméii nikomu ddle poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné
k. uvedenym diceliim. O tom musi byt tyto osoby ponceny*. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje
s tvrzenim  Zalovaného, 2ze mu citované ustanoveni brani v poskytnuti informaci,
nebot’ na zalovaného vibec nedopada. Trestni fad rozliSuje mezi osobami, jimiz ma na mysli
osoby fyzické a pravnické, a jinymi subjekty. Zalovany je statnim orginem, organizaéni slozkou
stitu a ministr spravedlnosti je jeho vrcholnym piedstavitelem. Zalovany tedy neni osobou
ve smyslu  vySe citovaného ustanoveni. Duavodovda zpriva kzikonu ¢ 52/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, kterou bylo ustanoveni § 8b odst. 1 do trestniho fadu
vlozeno, uvadi, ze §8b odst. 1 ptedstavuje ,,/3/dkaz Sifeni informaci o poskozeném a jeho osobdch
blizkych osobami, kterym byly tyto informace poskytnuty orgdany linnymi v trestnim 1igent v ramci trestniho 1i3eni
nebo k vyjkonu jejich prav & plnéni povinnosti (napr. probaini iirednik, nalec, osoba nabligejici do spisu, svédek,
obbdjce apod.). Tyto osoby nesméji ziskané informace dile $ifit a mobou je poskytovat dalsim osobam rovnég
Jen k pinéni jejich sikolii & k vikonn prav nebo pro dicely trestnibo 1izent, nikoli pro jiné dtely.” Odkazat
lze i na odbornou literaturu, kterd ustanoveni § 8b odst. 1 komentuje takto: ,,Osoby, kterym byly
poskytnuty nvedené informace pro sicely trestnibo 1igeni nebo k vykonu priv nebo pinéni povinnosti stanovenych
gvldstnim pravnim predpisem jsou osoby rozdilné od organii cinnyeh v trestnim 1izent. Miige jit napr. o probainiho
Urednika, nalce, tlumocnika, obbdjce, osobu nabliZejici do spisn, svédka apod.) Tyto osoby nesméji Ziskané
informace dale Sifit a mohon je poskytovat dalsim osobam rovné% jen k plnéni jejich rikolii (napr. probaini
Urednik poskytne takové informace o obvinéném osobé poskytujici mu na dkladé dobrovolnosti jig v pripravném
1izent psychologické poradenstvi nebo léceni zavislosti na navykovych latkdch) & k vikonn prav (napr: obhdjce je
poskytne obvinénému k vykonu priva obbajoby) nebo pro sicely trestniho Fizeni, nikoli pro jiné dicely. “ (in: Samal,
P. Trestni fad: komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 155). Z uvedeného vyplyva,
ze osobami ve smyslu pfedmétného ustanoveni jsou vylucné osoby fyzické nebo pravnické,
nikoliv vSak statni organy. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pfedmétné ustanoveni
se na zalovaného nevztahuje a v poskytnuti informaci mu nebrani.

Podle § 11 odst. 3 informacniho zakona ,, /i/nformace, které 3iskal povinny subjekt od teti osoby
P1E plnéni dikolsi v ramei kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné finnosti provadéné na dikladé vldstnibo
pravnibo  predpisu, podle kterého se na né vtabuje povinnost milienlivosti anebo jiny postup chranici je
pred zverfejnénim nebo nengitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pii plnéni
téchto sikolii vznikly jebo linnosti.” Stiznost pro poruseni zakona je mimofadny opravny prostfedek,
ktery muze podat ministr spravedlnosti u Nejvyssiho soudu proti pravomocnému rozhodnuti
soudu nebo statniho zastupce, jimz byl porusen zakon nebo které bylo ucinéno na podkladé
vadného postupu fizeni. Zalovanému byl tieti osobou pro téely sepsani stiznosti pro porusent
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zakona poskytnut pfedmétny trestni spis, jenz byl chranén pfed zvefejnénim a zneuzitim
ustanovenimi trestniho fadu a Zalovany jej tedy podle vyse citovaného ustanoveni nebyl opravnén
poskytnout. To vsak jiz nelze tvrdit o poskytnuti stiznosti pro poruseni zakona, nebot’ ta je
vlastnim vysledkem ¢innosti zalovaného. Stiznost pro poruseni zakona tedy pfedstavuje
informaci, ktera pfedtim nebyla v trestnim spise obsazena. Nejvyssi spravni soud s ohledem
na shora uvedené uzavira, ze zalovany je puvodnim zdrojem stiznosti pro poruseni zakona,
ustanoveni § 11 odst. 3 na néj dopada a na zakladé tohoto ustanoveni mél zalovany stézovateli
pozadovanou informaci poskytnout.

Nejvyssi spravni soud dale vyhodnotil, Ze poskytnuti zadosti o poruseni zakona nebrani
ani § 11 odst. 6 informacniho zakona, ktery stanovi, ze ,,/pjovinny subjekt neposkytne informaci
0 linnosti organdi innyeh v trestnim 1izent, véetné informaci e spisi, a to i spisa, v nichg nebylo gabdjeno trestni
1izent, dokumentsi, materidli a prav o postupu pri provéfovdani ondment, které vznikly lnnosti téchto orgdani
P1% ochrané bezpelnosti osob, majetkn a verejného porddku, predehdzeni trestné Cinnosti a pri plnéni sikoli
podle trestniho édu, pokud by se tim obrozila prava tretich osob anebo schopnost orgdnii linnych v trestnim 1izeni
predchazet trestné (innosti, vybledavat nebo odhalovat trestnon (innost nebo stihat trestné (iny nebo ajistovat
bezpeinost Ceské republiky“. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je toti toto ustanoveni
pro souzenou véc irelevantni, nebot’ pfedmétné trestni fizeni bylo jiz ukonéeno rozhodnutim
Nejvysstho soudu o stiznosti pro poruseni zakona. Vyznam textu této stiznosti je tedy jiz spise
jen historicky bez jakjchkoli moznosti cokoliv ovlivnit ¢i ohrozit.

Ze viech shora uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana davodné. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2013, ¢.§. 7 A 65/2010 - 61, pficemz se z davodu
nadbytecnosti jiz nezabyval dalsimi kasacnimi namitkami stézovatele. Jelikoz jiz v fizeni
pfed Méstskym soudem v Praze byly dany pfedpoklady pro zruseni rozhodnuti zalovaného, zrusil
Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. 1 napadené rozhodnuti ministryné
spravedlnosti  ze dne 29.1.2010, ¢&.j. 675/2009-LO-SP/5, a trozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti  ze dne 7.12.2009, ¢.j. 287/2009-OT-OSV/11. Vsouladu s § 16
odst. 4 informac¢nitho zakona dale Nejvyssi spravni soud nafidil Zalovanému poskytnout
stézovateli pfi respektovani pfislusnych norem o ochrané osobnich udaju ,,m’%ﬂaﬂ‘ pro poruseni
Rakona, kieron podala minisiryné spravedinosti JUDr. Daniela Kovarovd & NejvySSimu soundu CR v . kauze
C., a kieri méla byt podina ve prospéch i neprospéch ]. C. a P. H., a to vietné viech pidloh, pokud stinost
néjaké prilohy obsabuje.

Zalovany bude povinen poskytnout stéZovateli pozadované informace za stejnjch
podminek, které vici zadatelim o informace uplatiioval v dobé spravniho fizeni ve véci zadosti
stézovatele. Pokud v té dobé Zalovany zadatelim neuctoval naklady na poskytovani informaci,
jak doklada stézovatel kopii webové stranky z http://portaljustice.cz ze dne 21.12.2009
s nazvem ,,Jak mam postupovat, chei-li podat Zadost o informace podle Zakona & 106/ 1999 Sb., o svobodném
Pristupn k informacim? Nejlastéji Rladené otazky a odpovédi na né”, ktera tvoii pfilohu stézovatelova
doplnéni kasacni stiznosti, bylo by nespravné sté¢zovateli naklady na poskytnuti informace
uctovat, nebot’ zalovany pochybil, pokud stézovateli neposkytl pozadované informace jiz v dobé
spravniho fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud kromé napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze zrusil také obé rozhodnuti zalovaného, rozhodl soucasné
vsouladu s § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rovnéz o nakladech fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze. Sté¢zovatel mél ve véci uspéch, a proto ma pravo na nahradu davodné vynalozenych
naklada fizeni vaci procesné nedspésnému zalovanému. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen advokatem, davodné vynalozené naklady tedy pfedstavuji pouze zaplacené



4 As 125/2013 - 53
pokracovani

soudni poplatky. V fizeni o Zalobé zaplatil sté¢zovatel soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, v fizeni
o kasacni stiznosti pak soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Celkové duvodné vynalozené naklady
stézovatele ¢inf 7.000 K¢. Proto Nejvyssi spravni soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
stézovateli na ndhrad¢ nakladu fizeni ¢astku ve vysi 7.000 K¢, a to na jeho dcet vedeny u Ceské
spofitelny, a. s., ¢. X. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhitu
patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 24. fijna 2013

JUDr. Jifi Palla
pfedseda sendatu





