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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Mé&stsky soud v Praze, se sidlem Spdlend 6/2, 112 16 Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013,
¢.j. 46 A 90/2013 — 24,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim z 2. 12. 2013, ¢. j. 46 A 90/2013 - 24 nepfiznal zalobci
(dale téz jen ,,stézovatel”) osvobozeni od soudnich poplatkl (vyrok 1.) a vyzval jej k zaplaceni
soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 2.000 K¢ (vyrok IL.).

Krajsky soud v oduvodnéni shrnul, ze stézovatel s podanim zaloby nesplnil poplatkovou
povinnost, neucinil tak ani pozdé¢ji, proto jej soud vyzval k zaplaceni soudniho poplatku.
Stézovatel na tuto vyzvu reagoval zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a v reakci
na zaslany vzor ost ¢. 060 Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech v emailu
zaslal vlastni prohlaseni, podle né¢hoz jsou udaje o jeho osobé pravdivé a nezamlcuji zadny tudaj
tykajici se jeho osobnich a socialnich pomért. V prohlaseni stéZzovatel téz uvedl, Ze je svobodny,
bydli v ,,nendjennim, neviastnickém, samostatném, nebytovém obydli”, je plné invalidni, pobira nulové
zdanitelné pifjmy a nezdanitelny piijem ,pres #7 tisice korun mésitné”, ma penézni zavazky
za desetitisice, ,,nenarusenon prisobilost zeizovat” a vlastni elektronicky psaci stroj, jizdni kolo
a digitaln{ televizor; ma bézné vydaje na stravu, tisk, jizdné, papir, postovné a DPH.

Krajsky soud je nazoru, ze zaloba stézovatele je zjevné bezuspésna, jedna se o dalsi
z mnoha pfipada Sikanézniho naduzivani zalobniho prava a o pfipad, kdy sté¢zovatel rovneéz



3 As 125/2013

nedolozil majetkové poméry. Po pfedlozeni spravniho spisu sp. zn. Si 10/2013 soud zjistil,
ze bodem 5 Zadosti o informaci z 21. 12. 2012 se sté¢zovatel domahal poskytnuti ,,rozhodnuti
23 Cdo 349/10-111, 23 Cdo 595/09-72% V této ¢asti zadost byla odlozena podle {14 odst. 5
pism. c¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim s tim, ze nejedna o rozhodnuti Zalovaného
a zadost se netyka jeho pusobnosti. Krajsky soud dovodil, Ze jde v obou piipadech o rozhodnuti
Nejvysstho soudu v fizeni o dovolani ve vécech obcanskopravnich a obchodnépravnich a nejde
tak o rozhodnuti v dispozici zalovaného, pokud by ovSem neslo o souvisejici véc zalovaného;
takova souvislost vsak ze zadosti nevyplynula. Pozadavek zalobce byl zcela nemistny a postup
zalovan¢ho tak odpovidal skutecnosti, Zze je po ném pozadovana informace mimo jeho
pusobnost. Na okraj krajsky soud poznamenal, ze pravdépodobné mél stéZzovatel na mysli
rozhodnuti 23 Co 349/10 - 111 a 23 Co 595/09 - 72, fadné vsak tato rozhodnuti neoznadcil
a tato vada proto musi jit k jeho tiZi.

S ohledem na opakovana nedivodna podani sté¢zovatele krajsky soud citoval ¢ast usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravantho soudu z 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74 tykajici
se mj. pravidel pro osvobozeni od soudnich poplatki a poukazal i na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu z 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, z n¢hoz vyplynulo, ze stézovatel
ma pravo vést spory, které se nedotykaji podstatnych okolnosti sté¢zovatelovy zivotni sféry; neni
v$ak mozné, aby naklady na vedeni sporu, které je povinen zasadné hradit Zalobce, za stéZzovatele
pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatka. Krajsky soud v Praze byl
toho nazoru, ze sté¢zovatelem pozadovana rozhodnuti se tykala urceni odpovédného subjektu
za postup Ceské advokatni komory, jde o dal$i zalobu zmnozujici pocet sporii, které stézovatel
vede pouze s cilem jejich veden{ a nikoliv s cilem dosazeni rozhodnuti ve véci, jez se jeho Zivota
konkrétné dotyka. Krajsky soud uzaviel, Zze stézovatel odmitl vyplnit pfedepsany vzorovy
formulat pro posouzeni majetkovych a pfijmovych pomért a zejména tyto skutecnosti nicim
nedolozil, byt’ k tomu byl vyzvan.

Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz dilem polemizuje
s jednotlivimi ¢astmi odavodnéni, dilem rozporuje zavéry soudu o zjevné bezaspésnosti
jeho zaloby a divody pro zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Stézovatel
v kasacni stiznosti namitl, ze jej krajsky soud poucil nespravné o opravném prostredku,
nebot’ odvolani ani kasacni stiznost proti docasnému rozhodnuti neni pfipustna a poukazal
nato, ze Nejvy$si spravni soud pod sp. zn. 3 As 125/2012 tuto otizku fe$i v fizeni
pfed rozsifenym senatem.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.

Stézovatelovy namitky jsou podraditelné pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s 7 ), namitina je tedy nezakonnost
napadeného usneseni pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Za situace, kdy pfedmétem kasacniho
pfezkumu je rozhodnut{ (usneseni), jimz byla zamitnuta Zzadost o osvobozeni od soudnich
poplatka, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost,
tak 1 na podmince povinného =zastoupeni, znamenalo jen dal§i fetézeni téhoz problému
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. . 9 As 43/2007 - 77, vSechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Kasacni stiznost neni nepfipustna
ani z jinych davodu stanovenych zikonem (§ 104 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).
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Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pripustnost kasacni stiznosti proti usneseni
o zamitnuti osvobozeni od soudnich poplatkti slouzi k ochrané prav stézovatele, proto
fakultativné nepferusil fizeni podle §48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do skonceni fizeni vedeného
pfed rozsifenym senatem ve véci sp. zn. 3 As 125/2012 a véc stézovatele meritorné projednal.

Ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. definuje zakonné podminky, pfi jejichz splnéni muze
byt na zadost ucastnik zc¢asti osvobozen od soudnich poplatki; zakladni podminkou je pfitom
doloZzeni té skutec¢nosti, ze ucastnik nemd dostatecné prostfedky. Soucasny omezenim
je, ze pfiznat ucastnfkovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela Ize pouze vyjimeéné, jsou-li
pro to zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li viak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuize byt uspésny, takovou zadost zamitne.

Z citovaného ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze soud je vzdy opravnén posoudit
uspésnost navrhu a i pfes splnéni zakladni podminky nedostatku prostiedkd je mozné zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkii z tohoto duvodu zamitnout. Takovy postup je logicky,
nebot’ by bylo proti smyslu procesni ekonomie osvobodit ucastnika od soudnich poplatka
v fizeni o navrhu zjevné nedspésném. Nejvyssi spravni soud ostatné tuto zasadu aplikoval
na piipad stézovatele, kdyz v rozsudku z 26. 10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 - 66, zavérem
konstatoval, ze Gcastnikovi muze soud vyjimecné dobrodini osvobozeni od soudnich poplatka
odepfit, a to zejména pro povahu sporu ¢i sport, které ucastnik vede; o vysSe uvedeny piipad
se muze jednat, vede-li ucastnik s ruznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sporu tykajicich
se poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
které casto pokracuji jako spory soudni, a pfitom nejde o spory majici vztah k podstatnym
okolnostem ucastnikovy zivotni sféry (netykaji se, a to ani nepfimo, ucastnikova majetku,
zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zaleZitosti, nybrz jde o spory vyvolané ucastnikovym
zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani vetejnych instituci).

Krajsky soud v Praze moznou uspésnost sté¢zovatelovy zaloby posoudil v podstaté
zjisténim, ze zalovany zadosti o informace pod bodem 5 zadosti z21. 12. 2012 vyhov¢t
ani nemuze, nebot’ informace (rozhodnuti vedena pod sp. zn. ,Cdo®) Zalovany jednak nema
ve své dispozici a znekonkrétné formulované zadosti krajskému soudu ani zalovanému
nevyplynuly dal$i souvislosti, na zakladé kterych by pozadovana rozhodnuti Zalovany mit mél.

Nejvyssi spravni soud obdobné jako krajsky soud ze zadosti zalozené ve spravnim spisu
mestského soudu sp. zn. Si 10/2013 zjistil, ze stézovatel pod bodem 5 Zadosti z 21. 12. 2012
pozadal konkrétné o rozhodnuti ¢ j. 23 Cdo 349/10 - 111 a &. j. 23 Cdo 595/09 - 72. Zalovany
stezovateli dne 17. 1. 2013 sdelil, ze uvedena rozhodnuti nejsou jeho rozhodnutimi a netykaji
se jeho pusobnosti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zjisténim Krajského soudu v Praze
v tom, ze pozadovana rozhodnuti jsou oznacena pod spisovymi znackami véci evidovanych
podle kancelafského fadu Nejvyssiho soudu. Identifikaci rozhodnuti stézovatel nijak nedoplnil —
napf. tim, o ¢em mélo byt ve véci rozhodovano a zalovany nemél podle ¢eho usoudit,
zda sté¢zovatel mini zadat o jiné informace, nez o které skutecné pozadal; je pfitom zfejmé,
ze zalovany neodmitl poskytnout pozadované informace, nemohl je vSak mit k dispozici
jako povinny subjekt. Z uvedeného vyplyva, ze zaloba zjevné nemohla byt uspésna.

Pokud poté krajsky soud pfipustil moznost pisafské chyby stézovatele v oznaceni
rozhodnuti (namisto sp. zn. ,Cdo” pravdépodobné sp. zn. ,,Co®), ani z téchto rozhodnuti
zalovaného Kirajsky soud v Praze nedovodil jejich podstatnou souvislost se zalezitostmi
st¢zovatelovy sféry zivota. I v této ¢asti Nejvyssi spravni soud nemuze jinak nez se ztotoznit
se zavérem Krajského soudu v Praze, Ze zaloba nevybocuje ztypové obdobnych navrhi
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st¢zovatele kverulatornitho charakteru, a proto ve véci dobrodinni osvobozeni od soudnfho
poplatku pfiznat nelze.

Nejvyssi spravni soud zavérem k poslednimu bodu argumentace krajského soudu uvadi,
ze s. f. s. nevymezuje zpusob, kterym ma ucastnik prokazat dostate¢nost prostfedki; soucasné
vsak poukazuje na svou judikaturu, kde vyslovil, ze uvedeny formulaf je zalozen na dlouhodobé
soudni praxi a udaje, které ma Zzadatel vyplnit, 1ze mit z hlediska rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkt soudu za podstatné (vlastnictvi movitého, nemovitého majetku, vyzivovaci
povinnosti, dluhy, apod.). Zadatel tedy neni povinen idané tudaje sdélit soudu vyhradné
formou vyplnéni uvedeného tiskopisu. Chtél-li vsak sté¢zovatel dosahnout kladného rozhodnuti
o jeho zadosti, bylo nutné sdélit soudu jakoukoliv jinou formou veskeré pozadované udaje
a v pozadovaném rozsahu je dolozit (napf. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu z 30. 1. 2014,
¢.j. 3 Aps 9/2013 - 22, z 23. 10. 2013, ¢. j. 9 Ans 7/2013 - 20). Neucinil-li tak stézovatel, nelze
postupu Krajského soudu v Praze, ktery zejména pro nedolozeni tvrzenych skutecnosti neshledal
za prokazany nedostatek prostfedku, nic vytknout.

Ze vsech vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacni
stiznost proti napadenému usneseni krajského soudu neni divodna, a proto ji podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 ve spojeni
s §120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Procesné uspésna zalovany pravo na nahradu
naklada v fizeni o kasacni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu naklady pfesahujici bézny ramec
vydaju na administrativu nevyplynuly, Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladu fizeni
nepfiznal zadnému z tcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pitipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 5. bfezna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





