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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Jana
Passera, JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové, v pravni véci navrhovatele: J. B.,
proti odpurcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4, 2) JUDr. Michal
Hasek, 3) JUDr. Jeronym Tejc, 4) JUDr. Michal Bortel, ve véci ,,navrhu na neplatnost
voleb*

takto:
I. Navrh na neplatnost volby JUDr. Michala Bortela se odmita.

IL. Navrh na neplatnost volby kandidata JUDr. Michala Haska a JUDr. Jeronyma Tejce,

zvolenych v Jihomoravském kraji ve volbach do Poslanecké snémovny, se zamita.

III.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Shrnuti argumentace navrhovatele

[1.] V podani ze dne 4. 11. 2013 navrhovatel uvedl namitky proti neopravnénému zasahu
Ceské televize a FExekutorské komory viadi politické strané Aktiv nezavisljch obcand,
jejimz lidrem navrhovatel byl, a to v souvislosti s plinovanym vystoupenim v pofadu CT
Interview Daniely Drtinové. V podani rovnéz uvedl, Ze se domaha neplatnosti voleb
do Poslanecké snémovny, protoze jeho pfipadné vystoupeni v televizni debaté by vyznamné
zménilo vysledek voleb a rozlozeni sil v Poslanecké snémovné. Navrhovatel si dale stézuje
na neopravnény zasah Exckutorské komory (vydani tiskové zpravy) a editora Ceské televize,
kviali nimz za Aktiv nezavislych obcani nevystoupil v televizi on, ale jeho stranicky kolega.
Navrhovatel taktéz zminil, Ze politické strané¢ Aktiv nezavislych obcant byla Krajskym tfadem
Jihomoravského kraje odmitnuta kandidatni listina pro volby do Poslanecké snémovny. Svij
navrh doplnil celou fadou piiloh: napf. tiskovou zpravou Exekutorské komory, korespondenci
s CT, stanovami strany, rozhodnutim o odmitnuti registrace a dal§imi dokumenty.

[2] Nejvyssi spravani soud navrhovatele vyzval usnesenim ¢.j. Vol 125/2013 - 31 ze dne
5. listopadu 2013 podle § 37 odst. 5 soudntho fadu spravntho (dale téz ,,s. f. 5.°) k odstranéni vad
podani. V podani ze dne 7. 11. 2013 navrhovatel doplnil, Ze podava navrh na neplatnost voleb
do Poslanecké snémovny, konkrétné napadl volbu kandidata za CSSD v Jihomoravském kraji:
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JUDr. Michala Haska, JUDr. Jeronyma Tejce a JUDr. Michala Bortela. Doplnil rovnéz dalsi
skutecnosti vztahujici se k neuskutecnénému televiznimu vystoupeni a neopravnénému zasahu
Exekutorské komory. Navrhovatel také uvedl, Ze se kandidat do Poslanecké snémovny
JUDr. Michal Hasek dopustil zneuziti své dfedni pozice a nekalého jednani,
kdyZ s navrhovatelem nefesil neopravnény zasah do jeho prav. Po osobnim jednani na ufadu
hejtmana se navrhovatel domahal vyjadfeni hejtmana, ale ani po uplynuti lhaty 30 dnu
se odpovédi nedockal.

I1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[3.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, a shledal, Ze navrh obsahuje veskeré zikonem stanovené nalezitosti
(§ 37 odst. 32 § 93 odst. 2 s. f. s.) a byl ve lhut¢ deseti dni po vyhlaseni celkového vysledku voleb
do Poslanecké snémovny (§ 87 odst. 1 zakona o volbach) podian osobou opriavnénou
(§90 odst. 1 s. f. s. a § 87 odst. 1 zdkona o volbach). Podle § 90 odst. 1 s. f. 5. a § 87 odst. 1
zakona o volbach je k podani navrhu na neplatnost volby kandidata pfi volbach do Poslanecké
snémovny aktivné legitimovan kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku,
kde byl poslanec zvolen. Vysloveni neplatnosti volby kandidata se tak pfislusny navrhovatel muze
domahat jen vuci kandidatam, ktefi byli voleni v okrsku, u néhoz je navrhovatel zapsan ve stalém
seznamu volicd, jinak feceno jen vuci kandidatim volenym ve volebnim kraji podle mista
trvalého pobytu navrhovatele. V nyni posuzovaném piipad¢ byl navrhovatel zapsan do stalého
seznamu voli¢t v misté svého trvalého bydliste, tedy na tzemi volebniho kraje Jihomoravsky kraj.
JUDr. Michal Hasek a JUDr. Jeronym Tejc byli zvoleni jako poslanci za volebni kraj
Jihomoravsky kraj, navrh je tedy vécné projednatelny.

(4] Treti napadeny kandidat, JUDr. Michal Bortel, byl pouze kandidatem v Jihomoravském
kraji, poslancem vsak ve volbach zvolen nebyl, navrh se proto v této ¢asti odmita.

[5.] Po ovéfeni, ze jsou splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci, Nejvyssi spravni
soud pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona o volbach
navrh na neplatnost volby kandidata muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.
Navrhu na neplatnost volby kandidata tak Nejvyssi spravni soud vyhovi pouze tehdy,
jestlize dospéje k zavéru, ze byl poruSen volebni zakon (resp. zjisti-i tzv. relevantni
protipravnost - podrobnéji k tomu viz usneseni NSS ze dne 4. 7.20006, sp. zn. Vol 36/2006,
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), a to takovym zpusobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby tohoto kandidata, pficemz v téchto fizenich pouziva tfistupnovy ,algoritmus®
postupu: v prvém kroku zjist'uje, zda doslo k poruseni zakona, ve druhém kroku analyzuje,
zda toto poruseni mélo vztah k celkovym vysledkim voleb v napadeném obvodu a konecné
v zavérecném kroku posuzuje, zda je dana zasadni intenzita této zjisténé nezakonnosti, ktera musi
v konkrétnim pifpadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud
by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vibec zvolen. Tyto tii popsané kroky
musi byt splnény kumulativné (srov. k tomu pfiméfené usneseni NSS ze dne 2.7.2004,
¢.j. Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS).

[6.]  Jak soud v minulosti jiz opakované konstatoval, podava-li navth na neplatnost volby
kandidata jednotlivy obcan (§ 87 odst. 1 zakona o volbach), vystupuje zde do popfedi ochrana
jeho aktivnfho volebnfho prava. Zakon proto zjevné (byt nikoliv vyslovné) predpoklada,
ze argumentace takovychto navrha bude sméfovat proti konkrétnim protizakonnostem
pfi bezprostfednim ¢i zprosttedkovaném vykonu tohoto prava, pficemz ke zpochybnéni vysledku
volby muze dojit pravé z tohoto duvodu jen tam, kde je obcan zapsan ve stalém seznamu,
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anebo kde redlné toto priavo uplatnil (srov. usneseni ze dne 4. 7. 2006, ¢.j. Vol 66/2006 - 105,
¢. 948/2006 Sb. NSS). Podani navrhu na neplatnost volby kandidata (¢i vice kandidatd) v daném
volebnim kraji je tedy pfedev§im na mist¢ tam, kde doslo k individualnimu excesu (excestim)
ve volebnim procesu v raimci tohoto volebniho kraje.

[7.] Navrhovatelova argumentace v pfedmétném podani vsak mif{ zcela jinam: vécné totiz
nenapada zvoleni kandidatd ani nenamita poruseni volebniho zikona ve vztahu k aktivhimu
volebnimu pravu, sméfuje toliko k obrané pasivntho volebniho prava (prava kandidovat
do Poslanecké snémovny), proti nezaregistrovani kandidatni listiny politické strany Aktiv
nezavislych obcani a rovnéz k pravu osobné vystupovat v debatnim pofadu vefejnopravni
televize coby zastupce kandidujici strany.

[8.] Soud v prvé fad¢ pripomina, ze proti nezaregistrovani kandidatni listiny se muze politicka
strana domahat ochrany, a to v zakonné lhité¢ u piislusného krajského soudu, jak ostatné byla
fadné poucena v rozhodnuti o odmitnuti registrace. V tomto fizeni vsak Nejvyssi spravni soud
nerozhoduje o navrhu politické strany, ale navrhovatele - fyzické osoby a ochrany jeho prava
volit.

[9.] Nejvys$si spravni soud rovnéz zduraznuje, ze nema pravomoc fesit neopravnény zasah
Exekutorské komory (ve spise zalozenou tiskovou zpravu k osobé navrhovatele) do jeho prav,
v fizeni o navrhu na neplatnost voleb totiz soud toliko posuzuje, zda byl porusen volebni zakon
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby napadeného kandidata ¢i kandidat. Ze skutecnosti
tvrzenych navrhovatelem vsak nelze dovodit zadné konkrétni poruseni volebniho zakona
a navrhovatel ani netvrdi, Ze by tyto namitané skutec¢nosti vztahovaly ke zvoleni napadenych
kandidatu, socialnédemokratickych poslanca.

[10.] Navrhovatel dile napada neopravnény zasah Ceské televize do jeho prav vystoupit
v televiznim pofadu.

[11.]  Soud se vSak v tomto ohledu muze pouze omezit na prezkum, zda vefejnopravni média
v souvislosti s vysilanim v ramci volebni kampané, porusila povinnosti jim ulozené
v § 31 odst. 2 zikona o vysilani (stov. usneseni NSS ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. Vol 12/2010 — 34).

[12.]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 4. 7. 2000, €. j. Vol 65/2006 — 52, uved],
\Roncept odstupriované rovnost (abgestufte Chancengleichheit) precizné formulovala némeckd odbornd literatura
a judikatura, na nig je pripadné pro strucnost v tomto sméru odkdzat. Podle této koncepce ze dsady rovnosti
Sanci politickych stran pripusténych k volbam plyne, e nemobou byt vylouieny z pristupu & rozhlasovémn
a televiznimu vysilani s odkazem na to, Ze jsou nevyznamné nebo politicky skodlivé. Tato garizent totis musi dit
prostor vsem tendencim. Na strané drubé vSak dsada rovnosti soutégnich Sanci stran nexnamend, e vsechny tyto
strany musi mit vymegen stejny vysilaci cas pro volebni agitaci. ,Je sistavnépravné pripustné vyméiit vysilaci lasy
diferencované  podle  vyznamu  stran  (odstupriovand  rovnost  Sanci),  pokud  malym a  novym
Strandm je ddn k dispogici  rovné3  priméreny  wysilaci  las  (diferenciace  na  dkladé  negbytného
minima - ,,Grundsockel) (W. Schreiber, Handbuch des Wablrechts zum Dentschen Bundestag — Kommentar
zum Bundeswablgesetz, 7. vyd., Carl Heymanns V'erlag, 2002, str. 120 - 121). Za kritéria pro diferenciaci
vyznamu politickych stran slongi napr. délka existence stran, jejich predchozi volebni vysledky, pocet cleni,
organizalni struktura apod. (blige viz napt: BV erfGE 7, 99 — Sendezeit 1, Bl erf GE 13, 204 — Sendezeit
L). ,Je dikolem vysilani v predvolebnim obdobi informovat obéany objektivné o rozdéleni mezi nejvynamnéisi
politickd, svétondzorovi a spoleenskd uskupent. Tato povinnost obsabové vyvagenosti s sebou piinasi rovnég to,
Se o politickém uskupent, které se poprvé iicastni nadregiondlnich voleb, je v rameci redakéniho vysilani podle vsech
pravidel 3pravovino podstatné meéné neg o strandch, které sehrivaji na dkladé délky svébo trvani, pevné
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organizace, parlamentniho astoupeni nebo iiasti ve vidddach Spolku nebo emi vétsi roli v politické realité;
presto mu musi byt poskytnuta primeérend prilezitost k viastni sebeprezentaci (W. Schreiber, c. d., str. 122).

[13] Ceska televize se ve vztahu k volbam #di kromé zékona & 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, a zdkona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, také Kodexem
Ceské televize. Ten v ¢l. 6 odst. 2 upravuje vyvazenost casového prostoru politickjch stran
a hnuti pfi vysilani diskusnich pofadi. K pfedcasnym volbam do Poslanecké snémovny byla
rovnéZ dne 17.9.2013 vydana Pravidla ptedvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize.
(online dostupné zde: http://img.ct24.cz/multimedia/documents/51/5051/505040.pdf) V rimci
téchto Pravidel je zachovavan princip odstupniované rovnosti a piistup vSech kandidujicich stran
(nikoli v8ech kandidatd) do vefejnopravniho vysilani.

[14.] Navrhovatel vsak nenamitd, ze by ,,jeho strana pozvana nebyla, je nespokojen s tim,
ze byl ve vefejnopravnim vysilani nahrazen stranickym kolegou, stfedoceskym lidrem strany
Aktiv nezavisljch ob¢ant Vladimirem Stehlikem. Zasah editora CT O. K. do vysilaciho schématu
volebnich debat je podle néj pfimym duasledkem jednani Exekutorské komory, tedy vydané
tiskové zpravy Exekutorské komory k jeho osobé. Navrhovatel vSak tuto pfi¢innou souvislost
nikterak neprokazal. Soud rovnéz odmita, ze by se hejtman Hasek dopustil nekalého jednani a
zneuziti ufedni pozice tim, Ze se nezabyval podnétem od navrhovatele a neshledava zadné
poruseni zakona ¢i ovlivnéni volebnich vysledki. Ze skutecnosti tvrzenych navrhovatelem tedy
nelze dovodit zadné konkrétni poruseni zakona.

[15.] Na okraj soud podotyka, ze navrhovateli nic nebranilo, aby se udajné pomlouvacné
kampani ze strany Exekutorské komory branil jinou cestou, napf. prava na ochranu osobnosti
v obcanskopravnim rezimu. Rovnéz se mohl se svou stiznosti ohledné pozvani do vysilani obratit
pfimo na pracovniky Ceské televize, piipadné na Radu Ceské televize jako jeji kontroln{ organ.

III. Zavér a naklady fizeni

[16.] Ze vSech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh
na neplatnost volby JUDr. Michala Bortela je nepfipustny, a proto byl odmitnut.

[17.] Navrh na neplatnost volby zvolenych kandidata JUDr. Michala Haska a JUDrx. Jeronyma
Tejce je nedtvodny, a proto jej soud zamitl.

[18.] Nejvyssi spravni soud v souladu s § 90 odst. 3 7 fine s. . s. rozhodl o navrhu bez jednani.

[19.] O nahradé¢ nakladd fizeni rozhodl dle § 93 odst. 4 s. f. s., dle n¢hoz zadny z tGcastnika
nema pravo na nahradu naklada.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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