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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové,
soudkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudce JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Ing. P. K., zast. JUDr. Tomasem Rydvalem, advokatem se sidlem Kfizikova 18, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
Krajského Gfadu kraje Vysocina ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. KUJI 36097/2013, sp. zn. OOSC 840/2012
OOSC/254/DT , v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
30.9.2013, ¢.j. 22 A 68/2013 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 22 A 68/2013 - 21, se rudi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruseni usneseni Krajského soudu
v Brné (dale jen ,,krajsky soud®) ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 22 A 68/2013 — 21. Timto usnesenim byla
odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Krajského afadu kraje Vysocina ze dne 22. 5. 2013,
& . KUJT 36097/2013, sp. zn. OOSC 840/2012 OOSC/254/DT, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu meésta Jihlava ze dne 13. 8. 2012, ¢. j.
MM]J/OD/11762/2012-7, JID: 91074/2012/MM], ve véci piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemich komunikacich a o zménach nékterych

zakonu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a jimz bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatele

(2] Stézovatel podal kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravnifho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. f. s.). Namitl, Zze krajsky
soud nespravné posoudil otazku vcasnosti zaloby, nebot’ rozhodnuti Zalovaného mu nemohlo byt
doruceno dne 3. 6. 2013 fikei na adresu jeho pracoviste.
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[3] Dle stézovatele krajsky soud nerozhodoval na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci
a spokojil se s tvrzenim zalovaného ze dne 30. 9. 2013 o zpusobu dorucovani. Stézovatel dne
22.10. 2013 pii nahlizeni do soudniho spisu zjistil, Ze krajskému soudu nebyl dorucen kompletni
spis zalovaného. Tomu dle stéZovatele nasvédcuje i skutec¢nost, ze téhoz dne stéZzovatel nahliZel
1 do spravniho spisu a tento se nachazel u zalovaného a nikoliv u soudu.

[4] Stézovatel uvedl, ze vdobé¢ spravnitho fizeni u Magistratu mésta Jihlava (dale jen
»magistrat™) byl na dovolené a zaslal omluvu z jednani ze dne 29. 6. 2012, ve které podminéné
(ve smyslu § 20 spravnfho fadu) zadal o zaslani pisemnosti na adresu svého tehdejstho pracoviste,
a to ,.pro piipad, kdyby se magistratu nedarilo dorucovat na adresu jeho trvalého bydliste. V zadném piipadé
vsak tento ukon neznamenal ,,uriens dorucovaci adresy ve smysin § 19 odst. 3 spravniho 7adu’. Pokud by byl
spravni organ opravdu pfesvédcen, ze v omluvé byla sdélena adresa pro dorucovani, jist¢ by mu
nezasflal dalsi (nasledujici) pisemnosti soucasné na adresu trvalého bydlisté i na adresu pracovisté.
Ze spisu zalovaného je zfejmé, ze veskeré dalsi pisemnosti byly stézovatelem pfebirany (dne
11.9.2012 a 22. 9. 2012) pouze na adrese trvalého bydlisté. Na adrese pracoviste pisemnosti
pfebirany nebyly (navic se tam od 1. 10. 2012 nevyskytoval). Dle stézovatele pokud mél spravni
organ pochybnosti o obsahu sdéleni (omluvy), mél se sté¢zovatele dotazat. Stézovatel dale uvedl,
ze nasledné byl ve spravnim fizeni zastoupen advokatem, proto mélo byt dorucovano tomuto
advokatu; vznikem zastoupeni podle jeho nazoru ,padaji’* veskeré predchozi podminky
pro dorucovani, a to na jakoukoliv adresu. Po pozd¢jsim ukonceni zastoupeni advokatem meél
zalovany, dle stézovatele, povinnost dorucovat stézovateli pisemnosti do mista trvalého bydliste
a jediné tam by mohla nastat pfipadna fikce doruceni. Pokud Zalovany nasledné zaslal pisemnost
na pracovist¢ stézovatele, toto sice smeél (mohl dle § 20 spravntho fadu zasilat kamkoliv, kde by
mohl byt stézovatel zastizen), nicmén¢ stézovatel zastizen nebyl a na adrese pracovisté nemohla
nastat fikce doruceni; uvedl, Ze tuto adresu zalovanému ve svém podani ze dne 7. 5. 2013 nesdé¢lil.
Stézovatel konstatoval, Zze o existenci rozhodnuti Zalovaného se dozvédél az dne 14. 8. 2013
od ministerstva dopravy (u n¢hoz brojil proti necinnosti zalovaného v odvolacim fizeni)
a od tohoto data tedy teprve zacala bézet lhita pro podani zaloby.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti sdélil, Ze rozhodnuti o odvolani bylo stéZovateli
doruceno formou fikce na adresu jeho pracoviste. Stézovatel uvedl ve své pisemné omluvé ze dne
29. 6. 2012 ve spravnim fizen{ u magistratu tuto adresu jako adresu pro dorucovani ve smyslu § 19
odst. 3 spravniho fadu a nelze brat ohled na to, Ze ji neurcit¢ podminoval cerpanim dovolené.
Stézovatel ostatné ani svtj projev vule dorucovat mu na pracovisté nikdy neodvolal. Dle Zzalovaného
je tvrzeni stézovatele, dle kterého pozdéjsim vznikem zastoupeni advokatem ,padaji* veskeré
pfedchozi podminky pro doruceni, nelogické a nema oporu v pravni upravé dorucovani
ve spravnim fadu. Zalovany sdélil, Ze dorucoval soucasné na adresu bydlisté a na adresu pracovisté
stézovatele z davodu snahy o seznameni stézovatele s obsahem doruc¢ovanych pisemnosti.
Zalovany poukazal na rozsudky Nejvysitho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 202/2004, sp. zn.
1 Afs 86/2007 a sp. zn. 1 Afs 148/2008 s tim, Ze interpretacni a aplika¢ni pravni problémy
pii dorucovani je zapotfebi fesit s maximalni mirou racionality, nikoliv formalisticky.

(6] Ve své replice sté¢zovatel setrval na argumentaci uvedené v kasacni stiznosti a uvedl,
ze nikoliv jakékoliv jeho chovani, nybrz pravé nespravny postup samotného zalovaného zpusobil
nemoznost fadného dorucovani. Stézovatel nové namitl, ze krajsky soud neprovedl dukazy
oznacené v zalob¢, a ze jeho potrestani za pfestupek neni na misté.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[7] Krajsky soud usnesenim odmitl Zalobu stézovatele pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)

s. . s., nebot’ dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo Zalobci doruceno fikei dne 3. 6. 2013
na adresu zaméstnavatele. Soucasné konstatoval, Ze na adrese trvalého bydlisté sté¢Zzovatele prevzala
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pokracovani

zasilku misto stézovatele jina osoba. Stézovatel se zavérem o doruceni fikci nesouhlasil. Stézejni
spornou otazkou tedy je a bylo, zda rozhodnuti zalovaného bylo doruceno stézovateli tzv. fikei
na adresu jeho pracovisté, nebot’ na tom zavisel (dle krajského soudu) pocatek zakonné
dvoumésicni lhity pro podani zaloby ke krajskému soudu.

(8] Pokud stézovatel brojil kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby,
pfichazi zde z povahy véci v tvahu pouze kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvys$si spravni soud je v takovém piipadé¢
v fizen{ o kasacni stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a duvody,
o které se toto rozhodnuti opiri, jsou vsouladu se zakonem; jeho udkolem neni vécné
pfezkoumavat, zda je zaloba sté¢zovatele davodna nebo zda rozhodnuti zalované¢ho bylo zakonné
¢inikoliv. V tomto smyslu je tfeba nahlizet také stéZzovatelovu namitku o nedivodnosti jeho
postihu za pfestupek a namitku o opomenuti navrzenych dikazt krajskym soudem; pokud jde
o navrzeny dukaz spravnim spisem za ucelem zpochybnéni fadného dorucovani zalovanym,
vyjadfuje se k tomuto Nejvyssi spravni soud nize. Uvedeny kasacni duvod je v dané véci jediny
mozny, pficemz tento v sob¢ zahrnuje kasac¢ni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna, nebot’ usneseni
krajského soudu je nezakonné.

[10]  Z vyzadaného soudniho spisu je zfejmé, Zze krajsky soud nemél pfi rozhodovani k dispozici
spravni spis a pouze si vyzadal od zalovaného zaslani kopie rozhodnuti zalovaného a kopie dokladu
o doruceni tohoto rozhodnuti, a to ,,3 divodu ovéfeni daf‘ na danych dokladech/listindch (¢l. 11
spisu). Zalovany zaslal krajskému soudu kopie dvou dokladi o doru¢ovani rozhodnuti Zalovaného,
ze kterych vyplyva, ze jedna zasilka byla doruc¢ovana na adresu trvalého pobytu stéZzovatele a druha
na adresu spolecnosti K&V ELEKTRO, a. s. Zasilku dorucovanou na adresu trvalého pobytu
stézovatele pfevzala dne 23. 5. 2013 osoba odlisna od stézovatele. Pii dorucovani zasilky na adresu
spole¢nosti, resp. zaméstnavatele stézovatele (jak krajsky soud uvedl), nebyl nikdo zastiZzen a zasilka
nebyla vyzvednuta ani v ulozni dobé¢, proto byla nasledné¢ dne 5. 6. 2013 vlozena postovnim
dorucovatelem do schranky spole¢nosti. Zalovany poté jesté elektronicky zaslal krajskému soudu
svuj ufedni zaznam, dle kterého postovni dorucovatel zasilku s rozhodnutim zalovaného predal
neopravnéné na adrese trvalého pobytu stéZovatele na naléhani tchyné stéZovatele. Zalovany zaslal
krajskému soudu také kopii omluvy stézovatele ze dne 29. 6. 2012 z jednani u magistratu, ve které
stézovatel zavérem uvedl: ,,Ddle Vs Zdddm, pokud by se Vam nedarilo mi dorutovat g divodsi dovolenych
do mista bydlisté, aby bylo dorucovano na adresu pracovisté: K& ELLEKTRO, a. s., Strakonickd 1d, Praba 5.
V omluvé odiivodiioval svou absenci u nafizeného jednani magistratu na den 16. 7. 2012 tim,
ze v dobé¢ letnich prazdnin pobyva s détmi mimo misto trvalého pobytu.

[11]  Krajsky soud dovodil svtj zaver o fikci doruceni rozhodnuti zalovaného na zaklad¢ dat
(4daji) uvedenych na dokladu o dorucovani stézovateli na adresu spolecnosti (pracoviste).
Z usneseni krajského soudu vsak nevyplyva, jak soud dospél k zavéru o splnéni podminek pro
aplikaci zakonné fikce doruceni, resp. zda a jak hodnotil zakonnost samotného dorucovani
rozhodnuti zalovanym na danou adresu ve smyslu § 19, 20, 23 a 24 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. £.%). O omluvé stézovatele z jednani
magistratu, jejiz kopie byla krajskému soudu zaslana zalovanym, se soud ve svém usneseni nijak
nezminuje a neni zfejmé, ze by z ni cokoliv dovozoval nebo ji jakkoliv hodnotil a bral v tvahu;
obsah textu dané omluvy se pfitom jevi s ohledem na postoj stézovatele a zalovaného jako zasadni
a sporny. Spravni spis si krajsky soud — jak jiz uvedeno - pro posouzeni zakonnosti dorucovani
nevyzadal; nemohl tak ve svych zavérech vychazet ani z toho, jakym zptisobem a na jaké adresy byly
v prubé¢hu spravntho fizeni stézovateli zasilky dorucovany. Ze spravniho spisu vyzadaného
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Nejvy$sim spravnim soudem je mimo jiné napi. zjevné, ze spolecnost K&V ELEKTRO, a. s,
zasilku s rozhodnutim Zalovaného vratila zalovanému dne 11. 6. 2013 s tim, Ze tam stézovatel jiz
nepracuje; rovnéz tuto skutecnost je tfeba zvazovat pfi posuzovani zakonnosti dorucovani
rozhodnuti zalovaného stézovateli.

[12]  Krajsky soud soucasné konstatoval, ze zasilku dorucovanou na adresu trvalého bydlisté
stézovatele pfevzala jind osoba nez stézovatel. Zustalo vsak jen u tohoto konstatovani, jez
vychazelo z udajii uvedenych na druhém dokladu o dorucovani. Neni ziejmé, jak krajsky soud
hodnotil zakonnost tohoto dorucovani ve smyslu § 19, 20, 23 a 24 s. f. a vyznam (resp. pravni
dusledky) daného dorucovani vedle dorucovani zasilky také na adresu spolecnosti (pracoviste
stézovatele). O ufednim zaznamu zalovaného, ktery byl krajskému soudu zaslan zalovanym, se soud
ve svém usneseni také nijak nezminuje.

[13]  V dané véci stézovatel jiz v zalobé namital, Ze mu do podani Zaloby nebylo rozhodnuti
zalované¢ho doruceno a o vydan{ rozhodnuti se dozvédeél az v ramci fizeni o jeho zadosti uplatiujici
opatfeni proti necinnosti zalovaného. Z usneseni krajského soudu je pfitom patrno, ze soud
ve svém zavéru o opozdénosti zaloby vychazel toliko z kopie jednoho dokladu o dorucovani, aniz
by jakkoliv hodnotil zakonnost samotného dorucovani (v¢. splnéni podminek pro aplikaci fikce
doruceni) ¢i fakt dorucovani na dvé adresy (v piipadé dorucovani na adresu trvalého pobytu
neucinil zadny zavér). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 10. 5. 2007,
¢.j.9 As 24/2007 — 57 (dostupny na strankiach www.nssoud.cz), na ktery krajsky soud sam
v usneseni poukazuje, odmitnuti Zaloby majici za nasledek jeji vécné neprojednani, pfedstavuje
natolik zavazny zasah do prav sté¢zovatele (zalobce), ze podminky pro takové rozhodnuti krajského
soudu musi byt jednoznaéné zjistény a prokazany. Tomu vsak krajsky soud nedostal; jeho zavery
o doruceni fikci jsou v podstaté nepfezkoumatelné, nebot’ nejsou ziejmé duvody, o které se jeho
usneseni opira. Neni tedy v daném pfipad¢ na misté poukazovat na formalismus pfi posuzovani
dorucovani, jak namitl zalovany ve svém vyjadfeni, s odkazem na tfi pfedchozi rozsudky zdejsiho
soudu (rozsudek ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 86/2007 — 112, se pfitom vibec nezabyva
problematikou dorucovani).

[14]  Pro vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
30.9. 2013, ¢.j. 22 A 68/2013 — 21, nezakonnym, proto jej postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil

a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[15] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 19. prosince 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





