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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: STUDIO
PRESS, s. r. 0., se sidlem V Kapslovne 2770, Praha 3, zastoupeny Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Slunecni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 8 Af 13/2012 — 89,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.10. 2013, ¢. j. 8 Af 13/2012 — 89, zamitl
zalobu podanou zalobcem (déle jen ,,stézovatel”) proti rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Praze
(dile jen ,,finanéni feditelstvi®) ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. 6274/07-1200-203424, kterym byl zménén
dodate¢ny platebni vymér Finanéniho udfadu v Caslavi (dale jen ,sprivce dané®)
ze dne 24. 11. 2006, ¢.j. 37163/06/039971/3139, na dan zpifjma pravnickjch osob
za zdaniovaci obdobi roku 2004 tak, ze danova povinnost ¢ini 1.275.400 K¢. Méstsky soud
se v oduvodnéni rozsudku nejprve zabyval zalobni namitkou, ze financéni feditelstvi pouzilo
v napadeném rozhodnuti jinou pravni argumentaci nez spravce dané a neumoznilo stézovateli
se k témto pravnim novotam vyjadfit. Za podstatné méstsky soud povazoval pfedevsim to,
ze financni feditelstvi rozhodlo za nezménéné dukazni situace a vyslo z téhoz skutkového stavu,
jaky byl podkladem pro rozhodnuti spravce dané. Pravni kvalifikace jednani stézovatele sice byla
rozsifena, ale nedoznala zadné zmény, ktera by byla pfekvapiva, nebot’ co do podstaty véci
se financni feditelstvi ztotoznilo se zavéry spravce dané, pfevzalo jeho argumentaci a pouze ji
doplnilo o odkaz na ust. § 7 odst. 5 zdkona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o rezervach®). I kdyby financni feditelstvi tento odkaz v rozhodnuti neuvedlo, nic by
to nezménilo na zavéru o nutnosti dodate¢ného doméfeni dané, kdyz rezervy vytvofené
na tiskafské stroje, nebyly pouzity ani na jejich opravu, ani nebyly zruseny. V odvolacim fizeni
neslo o doplnéni dokazovani, ale o dil¢i doplnéni pravni kvalifikace. Stézovatel tak nemohl byt
zkracen na svém pravu vyjadfit se k dikazim. V reakci na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 33/2011 - 70, kterym byl zrusen pfedchozi rozsudek ve véci
ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 8 Ca 383/2007 — 42, méstsky soud konstatoval, ze hodnoceni vyjadfeni
Ing. R. K., povazoval pouze za okrajové. Relevantni ve véci totiz byla skutecnost, ze at’ jiz
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v prubchu danového fizeni uvadély osoby spjaté se stézovatelem ohledné oprav tiskafskych stroju
cokoliv, oprava provedena nebyla. Ze spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze oprava stroju, na
kterou byly rezervy vytvafeny, méla byt zahajena v roce 2004, coz se vsak nestalo. Tvrzeni o
pfesunu oprav do roku 2005 nebylo mozné povazovat za vérohodné. Méstsky soud se proto
zcela ztotoznil se zavéry financniho feditelstvi, Ze rezervy nebyly v roce 2004 zruseny. Dale se
zabyval stizni namitkou, Ze daniové organy nespravné vyhodnotily prohlaseni jednatele stézovatele
Ing. Romana Korejtka, pficemz nerozliSovaly pravni kategorie jednani jménem spolecnosti a
obchodni vedeni spole¢nosti a nedoplnily ani dokazovani. Podle méstského soudu danové organy
nepochybily, jestlize si o skutecnosti vyplyvajici z obchodniho vedeni spolecnosti ucinily tsudek
na zaklad¢ informaci ziskanych od jednatele stézovatele Ing. Romana Korejtka a z pisemnosti
poskytnutych stézovatelem. Tento jednatel pfi ustnim jednani vyslovné uvedl, ze od zaméru
provést opravy tiskafskych stroja zn. ADAST bylo upusténo. Spravee dané nemél zadny duvod o
vérohodnosti tohoto vyjadfeni pochybovat, bylo-li zfejmé, Ze toto tvrzeni je v souladu s dal$imi
dukazy, tj. kartami rezervy na opravy stroju, inventarizaci majetku a zavazkt ke dni 31. 12. 2004 a
dokladem ,,Posouzeni nutnosti provedeni planovanych oprav ze dne 16. 12% 2004. Praveé
vzajemny soulad informaci obsazenych v téchto listinnych dukazech povazoval méstsky soud
z hlediska jejich vérohodnosti za podstatny. Vyznamnou byla i skute¢nost, ze Ing. Roman
Korejtko jednal se spravcem dané jako jednatel stéZzovatele, ktery byl opravnén jednat za ng¢j
samostatné. Spravce dané tak nepochybil, jestlize vzal vyjadfeni tohoto jednatele a nemél
jakykoliv duvod je ovéfovat vyjadifenim dalsich jednatelt. Skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti
byl tudiz zjistén dostatecné. Méstsky soud neakceptoval ani namitku, ze ke zruseni rezerv doslo
v roce 2005 na zaklad¢ projednani zpravy o danové kontrole, ze které vyplynulo, ze rezervy
nebude mozné cerpat a tiskafské stroje opravit, protoze spravce dané financéni prostfedky urcené
na opravu tiskafskych stroja zabavi na dhradu vyméfenych domérka a penale. Vzhledem k tomu,
ze danova kontrola byla zahajena 16. 11. 2005 a zprava o nf byla projednana dne 22. 11. 2006,
pficemz predmétné rezervy byly zruseny v roce 2005, bylo vylouceno, aby se tak stalo v dasledku
udalosti, ktera nastala az v roce nasledujicim. Tento argument stézovatele proto méstsky soud
shledal nedtvodny.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacn{ stiznosti namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, jakoz i jeho nezakonnost, nebot’ se méstsky soud nefidil zavaznym
pravaim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 22.3.2012,
¢.j. 5 Afs 33/2011 - 70, kterym byl zrusen pfedchozi rozsudek meéstského soudu uvedl,
ze k rozsifeni pravni kvalifikace jednani stézovatele v napadeném rozhodnuti nedoslo,
protoze finanéni feditelstvi odkazem na ust. § 7 odst. 5 zdkona o rezervach pouze reagovalo
na odvolaci namitku stézovatele. Nejvyssi spravni soud také vyslovil zavér, Zze otazka, zda
stézovatel nadobro upustil od planovanych oprav tiskafskych stroja v roce 2004, nebo zda
odsunul planované opravy do nasledujictho zdanovactho obdobi, je pro posouzeni zakonnosti
dodate¢ného platebniho vyméru podstatna, nebot” méni u stézovatele zdanovaci obdobi, v némz
mu vznikla povinnost rezervy zrusit. Méstsky soud si vsak v napadeném rozsudku zaveéry
Nejvysstho spravniho soudu neosvojil, véc posoudil odlisné a vyhodnotil, Ze financni feditelstvi
pravni kvalifikaci rozsifilo, avSak ta nedoznala Zadné zmény, ktera by byla pfekvapiva. Stejné tak
méstsky soud potvrdil své puvodni presvédceni v otazce posouzeni, zda stézovatel definitivné
upustil od planovanych oprav, kdyz je podle jeho nazoru pro zakonnost platebniho vyméru
podstatné, zda byly opravy tiskafskych stroja fakticky provedeny v roce 2005. Zavérem kasacni
stiznosti stézovatel poukazal na to, Zze poté, co byl pfedchozi rozsudek méstského soudu zrusen
Nejvyssim spravnim soudem, nebylo ve véci nafizeno ustni jednani. Z vyse uvedenych davodu
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.
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pokracovani

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze se méestsky soud
na zaklad¢ dalsich dukaznich prostfedki, které na rozdil od tvrzeni stézovatele, povazoval
za vérohodné a vzajemné souladné, ztotoznil s pravnim zavérem danovych organt. Bylo tedy
na misté rezervy na opravu tiskafskych stroju, tvofené ve zdanovacim obdobi 2002 a 2003,
v souladu s ust. § 4 odst. 1 zakona o rezervach zrusit ve zdanovacim obdobi 2004, tj. v roce kdy
pominuly davody, pro které byly vytvofeny, jak vyplynulo z provedeného dokazovani. Zavéry
méstského soudu tak odvolaci finanéni feditelstvi povazuje za spravné. Ve véci namitky tykajic
se nespravného procesntho postupu méstského soudu, kdy nebylo nafizeno ustni jednani,
odvolaci financ¢ni feditelstvi uvedlo, ze mu nepfislusi se k této otazce vyjadfovat. Odvolaci
financni feditelstvi povazuje napadeny rozsudek za spravny, a proto navrhlo, aby kasacni stiznost
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se zabyval stizni namitkou tykajici se nespravného hodnoceni
méstského soudu, Ze financni feditelstvi pravni kvalifikaci rozsifilo, avsak ta nedoznala zadné
zmény, ktera by byla pfekvapiva. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 3. 2012,
¢.j.5Afs  33/2011-70, kterym byl zrusen pfedchozi rozsudek méstského soudu
ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 8 Ca 383/2007 — 42, vyslovil nazor, ze k rozsifeni pravni kvalifikace
jednani sté¢zovatele v napadeném rozhodnuti nedoslo. V daném pfipadé se tak jedna o zfejmé
pochybeni méstského soudu pfi odivodnovani vyroku rozsudku, nebot’ nerespektoval uvedeny
zavér Nejvysstho spravniho soudu. Pro véc je vSak podstatné, ze jak Nejvyssi spravni soud
ve zrusujicim rozsudku, tak nasledné méstsky soud v napadeném rozsudku, shledaly tuto
st¢zovatelovu namitku nedivodnou. Toto pochybeni tak nijak nezasihlo do prav stézovatele,
anema tedy vliv na zakonnost napadeného rozsudku a nezpusobuje ani jeho
nepfezkoumatelnost.

Namital-li stézovatel, ze méstsky soud neobjasnil, pro¢ by mélo byt pro zakonnost
rozhodnuti danovych organt rozhodné, zda doslo k faktické opravé tiskafskych stroju
ve zdanovacim obdobi 2005, nelze stimto tvrzenim souhlasit. Nejvyssi spravni soud
v pfedchozim rozsudku ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 33/2011 - 70, vyslovil, ze ,,[pjosonzent, zda
dariovy subjekt definitivné upustil od planovanych oprav, (i da je pouze odsunul do ndslednjiciho zdariovaciho
obdobi, je podstatné pro posonzeni zdikonnosti dodatecného platebniho vyméru, nebot’ méni u dariového subjektu
Kdariovaci obdobi, v némz mn vnikla povinnost rusit rezervy vytvorené ve smysln dkona & 593/1992 Sb.,
o regervach pro jisténi dkladu dané 3 prijmi*. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé,
ze citovany zavér Nejvysstho spravnfho soudu méstsky soud ve svém hodnoceni reflektoval,
kdyZz uvedl, Ze se zcela ztotoznil se zavéry finan¢niho feditelstvi a shodné s nim konstatoval,
ze rezervy nebyly v roce 2004 zruseny. Tvrzeni stéZzovatele o pfesunu oprav do roku 2005 pfitom
davodné nepovazoval za vérohodné, nebot” z provedeného dokazovani, konkrétné listinnych
duakazu, vyplyva, ze oprava tiskafskych stroji méla byt zahajena v roce 2004, coz se vsak nestalo.
Dovozuje-li sté¢zovatel v kasacni stiznosti, na zakladé¢ nékolika vét vytrzenych z kontextu
oduvodnéni napadeného rozsudku jeho nezikonnost a nepfezkoumatelnost z davodu,
ze meéstsky soud se nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, neni jeho
tvrzeni divodné. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je seznatelné, jak méstsky soud feSenou
otazku vyhodnotil, pficemz v reakci na zruSujici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 33/2011 - 70, mimo jiné uvedl, ze vypoved svédkyné Ing. R. K. o
pfesunuti planovanych oprav do nasledujictho zdanovaciho obdobi, nehodnotil odlisné od
spravee dané, nebot’ ji povazoval pouze za okrajovou. Tato svédecka vypoveéd totiz nemohla
zpochybnit listinné dukazy (tj. karty rezervy na opravy stroju, inventarizace majetku a zavazkua ke
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dni 31. 12. 2004 a doklad ,,Posouzeni nutnosti provedeni planovanych oprav ze dne 16. 12.
2004) a prohlaseni jednatele stéZzovatele Ing. Romana Korejtka, jimiz bylo prokazano, Ze
stézovatel ve zdanovacim obdobi 2004 upustil od planovanych oprav tiskafskych stroji. Bylo
tedy jeho povinnosti, aby v souladu s ust. § 4 odst. 1 zdkona o rezervach vytvofené rezervy zrusil
ve stejném obdobi, kdy pominuly davody, pro které byly vytvofeny. Za tohoto stavu tudiz
nedoslo ke zméné dukazni situace ve vztahu k urceni zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla
stézovateli povinnost rezervy zrusit. Nejvyssi spravni soud proto neshledal postup méstského
soudu nezakonnym a z divodu namitaného sté¢zovatelem neshledal v uvedeném rozsahu ani
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, ze ve véci nebylo nafizeno ustni
jednani, ackoliv nafizeno byt mélo. Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu i Nejvysitho
spravnfho soudu k této otazce vyplyva, ze je tfeba rozliSovat dvé situace, kdy krajsky,
resp. méstsky, soud rozhoduje bez jednani ve véci poté, co bylo jeho pfedchazejici rozhodnuti
zruseno Nejvyssim spravnim soudem. V prvnim pifpadé se jedna o situaci, kdy i po zruseni
rozhodnuti krajského soudu zustava vysledek sporu stile otevieny a krajsky soud je v dalsim
fizeni podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povinen se urcitymi pro véc
rozhodnymi otazkami, které dosud nebyly plné vyfeseny, dale zabyvat. Ve druhém pfipad¢ jiz
byla naopak rozhodna otazka beze zbytku posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému
soudu po zruseni jeho rozhodnuti v dalsim fizeni nezbyva zadny prostor pro pravni hodnoceni.
V obou pfipadech je opomenuti krajského soudu nafidit ve véci znovu jednani procesni vadou,
nebyl-li v souladu sust. § 51 odst. 1 s. f. s. Gcastniky fizeni udélen souhlas k rozhodnuti
bez jednani  (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.12.2009,
¢.j. 5 Afs 112/2008 — 129, a ze dne 26. 1. 2011, ¢ j. 9 Afs 72/2010 - 157). Podle obsahu
soudniho spisu byla v fizeni po zruseni predchazejictho rozsudku meéstského soudu stézovateli
dne 2. 9. 2013 dorucena ,,Vyzva a pouceni podle ust. § 51 odst. 1 s. f. 5., v niZ méstsky soud
uvedl, Zze ,,/pjodle ust. § 51 odst. 1 s. 7. 5. miige soud rozhodnout o véci samé beg jedndni, jestlige to iicastnici
shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se 3a to, e soublas byl ndélen také tehdy, nevyjadii-ii sicastnik do dvou
Bjdnii od dorucent vyzvy svij nesoublas s takovym projedndnim o véci. “ Jestlize tedy stézovatel na tuto vyzvu
nereagoval a zlstal pasivni, postupoval méstsky soud v souladu se zakonem, kdyz rozhodl ve véci
bez jednani. Nejvyssi spravni soud proto shledal tuto stizni namitku nedivodnou.

S ohledem na vyse uvedené neni rozsudek méstského soudu nezakonny z davodua
namitanych v kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni
stiznost zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2's. 1. s., podle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu finanénimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.
V Brné dne 25. srpna 2014

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





