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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDrx. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. H.,
zast. JUDr. Josefem Tobiskou, advokatem, se sidlem Jefabkova 1848/5, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 41 A
3/2013 — 83,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 41 A 3/2013 -83,se zru
Suje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 2012/57302 -
421, a rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Bré ze dne 22. 5.
2012, ¢.j. VYC-60/2012-S1, se zruduje avécse vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatt zalobci na nikladech fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacn{ stiznosti celkem c¢astku 29.378 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm JUDr. Josefa Tobisky, advokata, se sidlem Jefabkova 1848/5, Brno.

Oduvodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 2012/57302-421 (dale téz ,,napadené rozhodnuti),
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska
pobocka v Brné ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. VYC-60/2012-S1, kterym byl zalobce podle ustanoveni
§5 pism. c), ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a ustanoven{ § 31 pism. c¢) zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zakon
o zaméstnanosti), ode dne 3. 4. 2012 vyfazen z evidence uchazeci o zaméstnani z divodu
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mafeni soucinnosti s Ufadem prace. V odévodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl,
ze zalobce byl na zakladé pisemné zadosti o zprostfedkovani zaméstnani ze dne 18. 1. 2011
zafazen do evidence uchazect o zaméstnani, pficemz byl poucen o pravech a povinnostech
uchazede o zaméstnani, mezi néz pati poskytovat Utadu price potfebnou soucinnost pfi
zaméstnani a dostavit se na Ufad prace ve stanoveném terminu; byl pfitom poucen o nasledcich
v podobé vyfazeni zevidence uchazeci o zaméstnani, jestlize bez vazného diavodu mafi
soucinnosti s Ufadem préace. Dne 28. 3. 2012 byl Zalobci v souvislosti s vystavenim doporuc¢enky
do zaméstnani k zaméstnavateli UNIMODA s.r.o. a se stanovenim lhity k projednani zaméstnan{
stanoven termin k dostaveni se na Utad prace na den 3. 4. 2012 v 9:15 hodin. Zalobce sdélil, Ze se
nemuze na Utad price dostavit, protoze od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012 bude mimo Ceskou
republiku. K tomu byla Utadem prace dopsana poznamka ,,na coz Utad prace nebere zfetel;
spravnost zapisu o tomto jednani zalobce osvédéil podpisem. Dne 30. 3. 2012 byla na Utad prace
dolozena pfedmétna doporucenka. Soucasti spisové dokumentace je i ,,Zaznam o uskutecnéném
jednani“ ze dne 28. 3. 2012, v némz je uvedeno, ze dlouhodoba nepfitomnost v soukromé
zalezitosti nenf vaznym davodem pro neposkytovani soucinnosti Utad prace, z toho dévodu na
ni nemiZe byt bran zfetel, ale je mozné po dobu pobytu mimo CR ukondit evidenci na vlastn
74dost uchazede o zaméstnani. Ve stanoveném terminu se Zalobce na Utad prace nedostavil;
protoze nebyl znim zadny zdkonny vazny divod pro jeho nepiitomnost, Utad prace zahéjil
pfedmétné spravni fizeni ve véci jeho vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani pro mateni
souc¢innosti s Utadem price bez vazného davodu. Zalovany k véci samé uvedl, Ze ze spisové
dokumentace je nesporné, ze zalobci se dostalo fadného pouceni o povinnostech uchazece
o zaméstnani a piipadnjch nésledcich v pfpadé neplnéni téchto povinnosti. Zalovany
konstatoval, ze vyjimku z povinnosti dostavit se ve stanoveném terminu pfedstavuje prokazani
zakonného vazného duvodu ve smyslu § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Timto vaznym
davodem podle zavéru zalovaného nemuze byt soukromy pobyt Zalobce v zahrani¢i. Po dobu
vedeni v evidenci uchazec¢t o zaméstnani si fyzicka osoba musi své osobni zalezitosti uspofadat
tak, aby mohla plnit povinnosti podle zdkona o zaméstnanosti, pokud ji v tom nezabrani zakonny
vazny davod. Neni pfitom povinnosti po dobu nezaméstnanosti byt veden v evidenci uchazecu
o zamestnani. Chce-li osoba cerpat prava spojena se zafazenim do této evidenci, musi dle
zalovaného plnit i piislusné povinnosti, k nimz patif i dostavovat se na Utad price ve
stanoveném terminu. Zakladnim smyslem evidence na Ufadu prace je zprostredkovani
zaméstnani a zajistén{ brzkého uplatnéni na trhu prace. Nedostaven{ se uchazece o zaméstnani na
Utad prace ve stanoveném terminu bez prokazani zakonem uznaného vazného divodu zakon
o zaméstnanosti kvalifikuje jako mateni soucinnosti s Uradem prace. K soucinnosti uchazece
o zaméstnani zalovany podotkl, Ze musi byt napliiovana formou osobni ucasti; nelze tudiz
akceptovat, ze by uchaze¢ o zaméstnani mohl své povinnosti plnit pouze, pokud mu to
terminove vyhovuje, uchaze¢ o zaméstnani nerozhoduje o tom, ve kterém terminu se na Utad
prace dostavi a ve kterém nikoli, nebot’ vSechny terminy jsou zavazné a zprostit se povinnosti
dostavit se je mozné jen v pfipadé prokazani vazného duvodu. Uchaze¢ o zaméstnani proto
podle alovaného nema zadné opravnéni pozadovat po Utadu préce, aby stanoveni termind
ptizpusoboval jeho osobnim zélezitostem. Predmétem fizeni nebylo nesplnéni oznamovaci
povinnosti uchazeée o zaméstnani vaci Utadu préce, nebot’ Utad prace nepopira, ze jej #alobce
pfedem informoval o své zahrani¢ni cesté; pfedmétem fizeni je naopak nedostaveni se zalobce ve
stanoveném terminu na Utad prace bez vazného divodu. Divodem pro omluvu nepiitomnosti
podle Zzalovaného muze byt pouze prokazani vazného duvodu, jimz vsak soukromy pobyt
v zahrani¢f rozhodné neni. Je proto vedlejsi, kdy Zalobce tento duvod oznamil Utadu prace.
Piedmétem fizeni nebylo rovnéZ mateni soucinnosti s Uradem prace, které by bylo zptsobeno
neprojednanim doporuceného zaméstnani ve lhuté stanovené uradem, ani odmitnuti nastupu do
vhodného zaméstnani bez vazného divodu, nebot’ tyto skute¢nosti nebyli zalobci Utadem prace
kladeny k tizi, kdyz Ufad prace uznal, Zze odvolatel zprostiedkované zaméstnani projednal ve
stanovené lhuté, pficemz nebylo pro néj zaméstnanim vhodnym, nebot’ nesplnoval pozadavky
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zaméstnavatele a doporucenku s timto zaznamem dorucil ufadu dne 30. 3. K namitce,
ze vycestovani do zahrani¢i nemuze mit vliv na zprostfedkovani zaméstnani, zalovany vyslovil
nazor, e téméf dvoumési¢ni soukromy pobyt zalobce mimo dosah ptsobnosti Utadu préace
zpasobuje zcela nesporné nemoznost naplnéni téelu evidence fyzické osoby u Utadu prace,
nebot’ po celou takovou dobu neni mozné s uchazecem o zaméstnani spolupracovat. Sdéleni
Utadu prace zalobci, jak by mohl postupovat, chce-li odjet na soukromy pobyt do zahrani¢f
a vyhnout se vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani, zalovany povazuje za bezpfedmétné,
avsak nehodnoti toto pouceni tak, ze by bylo nezakonné. K pozadavku Zzalobce na dhradu
naklada podle § 79 odst. 3 spravniho fadu Zzalovany konstatoval, Ze v zasad¢ nese jak spravni
organ, tak dalsi ucastnik spravntho fizeni své naklady sam.

2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 17. 8. 2012, v nfZ uvedl, Ze
byl zafazen do evidence uchazec¢t o zaméstnani dne 18. 1. 2011 a dale rekapituloval vyvoj
udalosti ohledné vyfazeni z této evidence. Byl pfitom pfesvédcen, ze odcestovani do zahranici za
blizkym rodinnym pfislusnikem, jedinym synem zalobce a jeho narozenou dcerou (vnuckou
zalobce), pfedstavuje dostatecny osobni davod pro nedostaveni se na navrhované projednani
zaméstnani na Ufadu price. Dlouhodoby pobyt v Thajsku piitom nemohl byt z ekonomickych
diavodu odlozen ¢i zkracen. Aby Zalobce mohl byt v kontaktu se svym synem po dostatecné
dlouhou dobu, navstévuje jej zhruba jednou ro¢né vzdy na relativné delsi casovy asek, nebot’ jiné
varianty nejsou pro zalobce ekonomicky tnosné. A¢ je zalobce skute¢né pfihlasen jako uchazec
o zamestnani dobrovolné, takovy zpusob vynucovani povinnosti ze strany spravniho organu
nelze vylozit jinak nez jako nepfipustny zasah do zalobcova prava na rodinny zivot, nebot’
zalovany nedostate¢né posoudil, zda v daném piipadé nejde o jiny vazny osobni divod dle § 5
pism. c¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti, pro néjz neni mozno uchazece z evidence vyfadit.
Zalobce vyslovil pfesvédcent, ze navstéva blizkého rodinného pfislusnika, ktery pobyva v natolik
vzdaleném zahranici, Ze jeho navstéva nutné zabere relativné delsi ¢asovy usek, pfedstavuje prave
tento jiny vazny duvod pravé s ohledem na velkou vzdalenost, ackoliv za jinych okolnosti by
sama o sobé takovy divod predstavovat nemohla. Zalobce se s ohledem na tuto mimotadnou
okolnost snazil co nejdukladnéji splnit veskeré povinnosti stanovené spravnim organem
a doptedu sdélil dévody pro omluvu své neticasti na projednani zaméstnani, coz mél Utad préce
zohlednit a domluvit s Zalobcem jiny termin. Postup zalovaného povazoval zalobce za poruseni
principu dobré spravy, nebot’ bylo rozhodovano v rozporu s privem a principem pfiméfenosti,
a to jiz s ohledem na to, ze Zalobce se vzdy dostavoval v piedepsanych terminech na Utad prace,
aktivné projevoval zajem o zprostfedkovani vhodné pracovni pozice a dopfedu informoval
otom, ze se na urcity termin nemuze dostavit, ¢imz prokazoval zakonem pozadovanou
potfebnou soudinnost. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

[3] Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 26. 9. 2012, v némz podrobné popsal
skutkovy stav véci a prabéh spravniho fizeni. Zalovany tvrdil, ze na den 3. 4. 2012 byl Zalobci
stanoven termin k dostaveni se na Ufad prace, pficemz nepopiral, ze zalobce ihned sdélil, ze se na
tento termin nemuze dostavit z divodu svého pobytu v zahrani¢i. Zalobci viak bylo k této
omluvé pracovniky Ufadu prace sdéleno, Ze na ni nebude bran zfetel, pficem? sdéleni této
informace Zalobce stvrdil svym podpisem. Ve stanoveném terminu se pfesto zalobce nedostavil.
Ze spisové dokumentaci zalovanému vyplyva, ze se zalobci dostalo fadného pouceni
o povinnostech uchaze¢e o zaméstnani a o dasledcich nedostaveni se na Ufad price ve
stanoveném terminu. Zduraznil, Ze namitkami Zalobce uplatnénymi v zalobé se jiz podrobné
zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti, proto na né¢ odkazoval. Zopakoval, ze zakladni
povinnosti uchaze¢e o zaméstnani je dostavovat se stanovenych terminech na Utad préce, nebot’
cilem evidence nezaméstnané osoby je jeji znovuuplatnéni na trhu prace, pficemz toho lze nejlépe
docilit pravé pii osobnich jednanich na Ufadu prace. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 150/2011, z n¢jz zalovanému vyplyva, ze uchaze¢ o zaméstnani



4 Ads 124/2013

musi plnit piislusné povinnosti a spolupracovat s Utadem prace, nebot’ jediné tak Ize dosahnout
rychlého a efektivniho feseni nezaméstnanosti. Pokud uchaze¢ o zaméstnani nerespektuje plnéni
zakladni povinnosti v podobé dostaveni se na termin jednani a jestlize nedolozil Zadny vazny
davod branici ve splnéni této povinnosti, je na misté jej vyfadit zevidence uchazecu
o zaméstnani. Dostaveni se na Ufad price zalovany hodnoti jako nezbytné pro organizaci
zakladni ¢innosti Ufadu prace, tedy zprostfedkovani zaméstnani. Pokud by Utad prace nejednal
s uchaze¢i individualng, ztratila by jeho ¢innost smysl. Utad price z dévodu velkého poétu
uchazect nemuze stanovovat terminy tak, jak uchaze¢im vyhovuje, nybrz tak, aby mohl
efektivné pro vsechny evidované zajist’ovat ¢innost - zprostfedkovani zaméstnani. Terminy jsou
pfitom stanovovany planované, pficemz v pfipadé Zalobce se jednalo o stanoveni terminu kratce
po zprostfedkovaném jednani o zaméstnani, tedy jednani bezprostiedné v té dobé souvisejicim se
zprostiedkovanim zaméstnanf. Duvod omluvy zjednani spocivajici v soukromém pobytu
v zahranici nepovazuje zalovany za vazny davod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
a to ani v pifpadé spole¢ného pobytu s rodinou, bydlici ve vzdaleném misté. Nejednalo se totiz
o zasadni skutecnosti, které ma na mysli zakon o zaméstnanosti v podob¢ etickych, mravnich
¢i nabozenskych duvodua. Odlet do zahranici nelze povazovat za duvod zvlastniho zfetele hodny
— takovym by mohl byt pobyt v zahrani¢i z davodu prokazaného tézkého onemocnéni nebo
zranéni rodinného pifslusnika, nutnost péce v takovém piipadé; pohfeb; pfesné naplanovana
svatba blizkého rodinného pfislusnika, pficemz u téchto posledné uvedenych pifipadta by nebylo
pravdépodobné, aby tento duvod trval vice nez 1 a pual mésice. Takovy zvlastni davod vsak
zalobce netvrdil ani nedolozil. Evidence uchazecu o zaméstnani nebrani rodinnym piislusnikim
v jejich vzajemném kontaktu, ale nelze pozadovat omluveni a zménu terminu jednani, kdyz
uchaze¢ o zaméstnani 50denni pobyt s rodinou oznami pouhych 5 dni ptedem. Zalovany vyslovil
nazor, ze ani v pracovnépranim vztahu by zaméstnavatel rovnéz 5 dni pfedem neomluvil
neptitomnost pracovnika na dobu 1 a pal mésice. K tomu zdiraznil, Ze evidence u Utadu prace
ma svij pfednostni dkol, jimz je zprosttedkovani vhodné prace uchazeci o zaméstnani, a nikoliv
pouze umoznéni mu pfeckat dobu nezaméstnanosti s pravem kryti zdravotniho pojisténi statem.
Pokud zalobce pozadal o zprosttedkovani zaméstnani Utadem prace z vlastni vile, musel si byt
védom toho, ze jsou s tim spojené povinnosti, cemuz mél prizpusobit své soukromé zalezitosti.
Nelze proto pozadovat vyhody oproti ostatnim uchaze¢im o zaméstnani, jejichz rodiny bydli
v dosahu bydlist¢ uchazecd, s odkazem na vzdaleny pobyt rodinnych piislusnikt (navic bez
zminky o piipadné vynucenosti tohoto vzdaleného pobytu). V piipadé¢ Zalobce bylo jednani na
Utadé price v procesu konkrétniho zprostfedkovani zaméstnani, nebot’ p# dolozeni
doporucenky je suchaze¢em o zaméstnani projednan vysledek jednani se zaméstnavatelem
a v pfipad¢ nepfijeti se pokracuje v ¢innosti sméfujici ke zprostfedkovani zaméstnani. Pobyt
v zahranici v délce mésice a pul nesporné znemoznoval naplnéni ucelu vedeni osoby v evidenci
uchazecl o zaméstnani. Zalovanjf nemuze akceptovat, ze by uchaze¢ o zaméstnani mohl své
povinnosti plnit pouze, pokud mu to terminové vyhovuje a tedy zadat terminy, popf. jejich
zmény, podle svych plani, nebo ze by jako omluva stacilo upozornéni, ze se nemuize dostavit.
Pokud plnéni téchto povinnosti povazuje zalobce za zasah do svych prav, nemusel zadat
o zprostiedkovani zaméstnani Ufadem prace. Povinnosti se Zalobce nemohl zprostit ani tim, ze
projednal doporucené zaméstnani pred svym odjezdem a ze doporucenku pfedem dolozil na
Utad prace, nebot’ nafizeny termin nebyl stanoven pouze k piedani této doruc¢enky. Pfedmétem
spravniho fizeni rovnéZ nebylo splnéni oznamovaci povinnosti uchazeée o zaméstnani. Zalovany
v neposledni fadé poukazal na to, ze zalobce postupné sdéloval duvod své nepfitomnosti, kdyz
nejdifve uvedl, Ze bude v inkriminované dobé mimo CR, v odvolani zminil zahraniéni pobyt bez
dalstho vysvétleni, pficemz az v zalobé popsal, Ze se nachazel s manzelkou v zahranic¢i u svého
syna, ktery v Thajsku nékolik let Zije, pficemz argumentoval navstévou blizkého rodinného
piisludnika a jeho narozené dcery. Postup Zalobce proto podle zalovaného zakladal duvod pro
jeho vyfazeni z evidence zdavodu mateni soucinnosti s Ufadem price bez ohledu na to,
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7e v minulosti Zalobce své povinnosti fadné plnil. Zalovany proto navrhoval, aby Zaloba byla
zamitnuta.

[4] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 41 A 3/2013 — 83, zalobu jako
nedivodnou zamitl. Soud uvedl, Ze mezi Gcastniky fizeni nenf sporu ohledné skutkového stavu,
tj. Ze zalobce se dne 28. 3. 2012 dostavil na Utad price, kde mu byla vydina doporucenka do
spole¢nostt UNIMODA s tim, Ze tuto véc ma vyfidit do 2. 4. 2012, pficemz termin dals$i schazky
byl stanoven na 3. 4. 2012 v 9:15 hodin. Mezi ucastniky neni sporné ani to, ze jiz dne 28. 3. 2012
zalobce Utadu préce sdélil, ze od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012 bude pobyvat mimo tzemi Ceské
republiky, na coz mu Utad prace sdélil, ze na tuto skute¢nost nebere zietel. Na schizku dne
3.4.2012 se zalobce nedostavil, protoze pobyval na navstévé u syna v Thajsku, a to az do
18. 5. 2012. Spor mezi ucastniky byl ve vykladu pojmu existence vazného davodu jakozto davodu
omluvy neucasti zalobce na stanoveném terminu jednani. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym,
ze zadny osobni divod spocivajici v etickych, mravnich ¢i nabozenskych divodu na strané
zalobce nelze shledat. Soud se tedy zabyval tim, zda dvoumésicni pobyt v zahrani¢i u syna
pfedstavuje jiny davod hodny zvlastniho zfetele, pficemz dospél k zavéru, ze tento pobyt jim
neni. Pokud Zalobce pozadal o zprostredkovani svého zaméstnani dobrovolné, musel pocitat
s tim, Ze sjeho evidenci jsou imanentné spojeny pfislusné povinnosti, které mél plnit. Jako
irelevantni soud vyhodnotil to, zda se Zalobce omluvil pfedem ¢i nikoli, nebot’ to nebylo
pfedmétem fizeni. Soud pfitom dospél k zavéru, Ze navstéva syna zalobce v Thajsku v obdobi od
1. 4. 2012 do 20. 5. 2012 neni vaznym duvodem ve smyslu § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti,
ktery by zalobci branil dostavit se k dojednané schiizce na 3. 4. 2012. Soud se ztotoznil
s zalovanym, ze pokud zalobce chtél podstoupit soukromou cestu za synem, mél se po tuto dobu
odhlasit z evidence Utadu prace. Soud se piitom neztotoznil s argumentem Zalobce, e Zalovany
by nepfijal ani kratkodoby pobyt v zahrani¢i v délce napt. 3 dnua, nebot’ pokud by na kratky
termin odjizdél zalobce zjinych davodud, byla by situace odlisnd. Domluvena schizka na
3.4.2012 nebyla pfitom stanovena jen z davodu, aby Ufad prace zjistil, zda Zalobce nastoupi
u zaméstnavatele UNIMODA; pokud by Utad préce zjistil, Ze Zalobce nebyl ptijat, dale by s nim
pracoval a pokousel by se pro ného opatfit jiné vhodné zaméstnani, pficemz neni vylouceno,
ze by mél pro Zalobce jinou vhodnou nabidku. Tim, Ze se zalobce nedostavil na schizku dne
3. 4.2012, zmafil sou¢innost s Ufadem prace, nebot’ se nedostavil bez vaznych davoda. Soud
pfitom nepokladal za podstatné to, ze zalobce v minulosti na domluvené schuzky fadné chodil,
pokud mu v tom nebranily davody, které vzdy dolozil.

[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2013, ¢&j.41 A 3/2013 — 83,
podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost ze dne 19. 12. 2013, vniz vytyka
uvedenému soudu nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni, a to zejména
otazky osobnich duvodu a spravného vykladu a aplikace ustanoveni § 5 pism. ¢), § 30 odst. 2
pism. f) a odst. 3 a ustanoveni § 31 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, a zakladnich lidskych prav
zaruCenych zdkonem ¢. 23/1991 Sb. (Listina zakladnich priav a svobod — dile jen , LZPS®).
Dovolava se tedy davodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.“). Dalsim
divodem podani kasacni stiznosti je podle stéZzovatele vada fizeni spocivajici v tom, Ze napadeny
rozsudek nemd oporu v provedeném dokazovani, kdy dle stézovatele krajsky soud neprovedl
vsechny dukazy potfebné pro fadné a spravedlivé rozhodnuti véci. Jde o dtvod kasacn{ stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dovolava se téZ podle téhoz ustanoveni nepfezkoumatelnosti
rozsudku pro nesrozumitelnost.

K tvrzenému nespravnému posouzeni zavaznosti osobnich duvodu, které vedly
stézovatele k nedostaveni se dne 3. 4. 2012 ve stanoveném terminu na Ufad prace, uvadi, ze
ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti obsahuje demonstrativni vycet osobnich
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vaznych duvodu, pficemz soud nevzal dostatecné v potaz tento charakter ustanoveni. Dale je
pfesvédcen, ze by toto ustanoveni nemélo byt vykladano k tizi uchazece o zaméstnani a nemélo
by byt vykladano restriktivné. Stézovatel cituje znéni ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 2 LZPS a namita, Ze jestlize se ve stanoveném terminu (3. 4. 2012) po pfedchozi omluvé
nedostavil na Ufad price z divodu planované navitévy svého syna, jeho manzelky a dcery ve
vzdalené ciziné, jednal tak v ramci svych zakladnich prav na rodinny zivot a styk s rodinou. Byl
tim naplnén jiny vazny davod zvlastniho zfetele hodny, ktery omlouval jeho nepfitomnost na
Utadu prace. Pripomnél, e pro vzdalenost mista svého bydlisté od bydlité syna nav§tévuje spolu
s manzelkou syna v Thajsku pouze jedenkrat ro¢né na delsi dobu, nebot’ ekonomické divody mu
jiny rezim (krat${ a castéj$i navstévy) neumoznuji. Ufad price dostate¢né nezvazil jeho
specifickou rodinnou situaci a de facto judikoval, ze uchaze¢ o zaméstnani nema pravo na styk
s rodinou ve vzdaleném zahranici. Pokud by mél stézovatel dodrzovat podminky pozadované
zalovanym a soudem, nemohl by se s rodinou vubec stykat, pficemz kazda takova cesta by
vyzadovala ptedchozi svoleni Utadu prace. Z rozsudku krajského soudu lze podle stézovatele
dojit k absurdnimu zavéru, ze uchaze¢ o zaméstnani nema pravo odcestovat za rodinnymi
piisluiniky, at’ jiz na jakoukoli dobu, nebot’ Utad prace mu nesdélil, jak dlouha navstéva je
z hlediska dodrzeni pfedpist o zaméstnanosti jesté tolerovatelna. Stézovatel rovnéz zduaraznoval,
e se v minulosti vzdy fadné ve stanovenych terminech na Ufad price dostavoval a divod své
nepiftomnosti fadné a pfedem oznamil; judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012,
¢.j. 4 Ads 150/2011 — 164, na ktery odkazuje krajsky soud, je tudiz na jeho piipad nepouzitelny,
nebot’ se tjka uchazede o zaméstnani, ktery se nedostavil ve stanoveném terminu na Utad prace
bez pfedchozi omluvy a nasledné¢ uvedené divody ni¢im nedolozil. StéZzovatel namita
nedostate¢né pouceni ve chvili, kdy sdélil Utadu prace, ze ve stanoveném terminu se nemuze
dostavit z duvodu navstévy rodiny v daleké ciziné, ze jeho nedostaveni bude znamenat vyfrazeni
z evidence uchaze¢i o zaméstnani, pfipadné¢ pouceni o moznosti pozadat o ukoncen{ této
evidence a nasledné moznosti se do ni znovu piihlasit. Je pfesvédéen, ze ani v tomto sméru
rozsudek krajského soudu nema oporu v provedeném dokazovani.

Stézovatel spatiuje vjednani Utadu prace téelovost, neb tento se jej pokousel vyfadit
z evidence pfed touto udalosti jiz dvakrat. Za spekulativni oznacuje stézovatel zavér krajského
soudu, ze neni vylouceno, ze ve stanoveném terminu 3. 4. 2012 mél pro n¢j Utad prace jinou
vhodnou nabidku zaméstnani, stejné¢ jako zavér o tom, ze stanoveny termin slouzil k dcelu
zjisténi, zda stézovatel pfijal zaméstnani u zaméstnavatele UNIMODA. Tento zavér byl podle
stézovatele prevzat z rozhodnuti zalovaného a nebyl podepfen konkrétnim dikazem. Ostatné
doporucenku potvrzenou uvedenym zaméstnavatelem, o tom ze nemuze byt do zaméstnani
pfijat, donesl stézovatel na Utad prace dne 30. 3. 2012. Vyslovuje presvédéeni, ze odcestovani do
vzdaleného mista za blizkymi rodinnymi pfislusniky predstavuje dostatecny osobni davod pro
nedostavenf se na navrhované projednani zaméstnani u Utadu prace. Skuteénost, ze stézovatel se
pfihlasil do evidence dobrovolné, nelze podle jeho nazoru zneuzivat ktomu, aby byl
ospravedlnén zasah do jeho prava na rodinny zivot. Stézovatel se jednani nevyhybal a duvod své
nepfitomnosti fadné predem Ufiadu prace sdélil, pficem? nemuize byt zvazovano kjeho tiz,
ze vzdor této skute¢nosti Utad prace nebyl ochoten nabidnout termin jiny. Dle jeho nizoru doglo
ze strany Ufadu prace k poruseni principu dobré spravy a principu pfiméfenosti, nebot’ jednani
stézovatele bylo dostatecné oduvodnéné a nelze je povazovat za mafeni soucinnosti. Stézovatel
proto navrhoval nafizen{ jednani a zruseni rozsudku krajského soudu.

[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti stézovatele vyjadfil podanim ze dne 22. 1. 2014, v ném
setrval na svém stanovisku, Ze stézovatel nenaplnil podminky stanovené § 5 pism. c¢) bod 7
zakona o zaméstnanosti, nebot’” soukroma cesta do zahranici za ucelem navstévy syna a narozené
vnucky neodivodiiuje omluvu  stéZovatelovy neddasti na jednani. Zalovany odkazem na
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu vyslovil pfesvédéeni, ze pomoc uchaze¢im o zaméstnani
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od nich vyzaduje také plnéni povinnosti a spolupraci. Pokud uchaze¢ nerespektuje zakladni
povinnost v podobé dostavit se na jednani a nedolozi zadny vazny davod ve smyslu § 5 pism. c)
zakona o zaméstnanosti, je nutné takovou osobu vyfadit z evidence uchazec¢i o zaméstnani.
Terminy jsou tfadem prace stanovovany s ohledem na organizaci ¢innosti Utadu prace a nelze se
domnivat, ze by bylo proveditelné, aby si jednotlivi uchazec¢i o zaméstnan{ urcovali, ktery termin
je pro né vyhovujici a ktery nikoli. Okolnost, Ze stézovatelav syn zije ve vzdaleném zahranici,
neni divodem pro odlisny postup pifi stanovovani povinnosti uchazec¢i o zaméstnani. Nebyla
proto porusena stézovatelova prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’ bylo
postupovano v souladu se zakonem, kdyz byly posuzovany konkrétni okolnosti ptipadu. Podle
zalovaného osoba, kterd odcestuje za soukromym tdcéelem mimo dosah Ufadu price na dobu
téméf 2 mésica, neni osobou, ktera se skutecné uchazi o zaméstnani, protoze v dobé¢ jeji
nepiftomnosti nemuze byt napliovan zakladni ucel vedeni této osoby v evidenci uchazecu
o zamestnani. Dvoumésicni pobyt v zahrani¢i zalovany nepovazuje za jiné vazné osobni davody,
ani za davody hodné zvlastntho zfetele, neb nepadla jedind zminka o pfipadné vynucenosti
tohoto dlouhodobého pobytu. Financ¢ni narocnost je z tohoto thlu pohledu podle zalovaného
irelevantni. NemuzZe se rovnéz ztotoznit s tim, e by stézovatel nesmél bez souhlasu Utadu prace
vycestovat za svoji rodinou, nebot’ vedeni v evidenci uchazecu zalezi na dobrovolnosti; pokud se
st¢zovatel pfihlasil, musel podcitat s tim, Ze jsou s tim spojené i povinnosti. Svou situaci proto
mohl fesit ukoncenim vedeni své osoby v evidenci a po navratu znovu o zprostfedkovani
pozadat. Pokud stézovatel nehodlal své povinnosti plnit, bylo na misté jej z evidence vyfadit.
Tento nasledek pfitom nastava také tehdy, pokud se jedna o prvni poruseni povinnosti. Splnéni
oznamovaci povinnosti sté¢zovatelem je irelevantni, nebot’ tato okolnost se miji s pfedmétem
napadeného rozhodnuti. K tvrzeni stéZovatele o nedostateéném pouceni ze strany Utadu prace
zalovany poukazal na to, ze pfi podani zadosti pfevzal zakladni pouceni uchazece o zaméstnani,
které vsechny informace obsahovalo. Utad prace rovnéz postupoval spravne, pokud uvedl, ze na
st¢zovatelem dopfedu sdélenou omluvu nebude brat zfetel. Dfivejsi spravni fizeni nemaji s danou
véci podle Zzalovaného souvislost. K pfipadné moznosti zprostfedkovani jiného vhodného
zaméstnani v terminu dne 3. 4. 2012 Zalovany doplnil, ze stanovené terminy primarné slouzi ke
zprostfedkovani zameéstnani, coz pfedstavuje celkovy proces, nikoli jen konkrétni nabidku
volného zaméstnani pii kazdém jednani. Utady price totiz pii kazdém jednani projednavaji
situaci s uchazeci a hledaji jeji feSeni i formou poradenské cinnosti. Neni tedy podminkou pro
stanoveni dal§tho terminu nachystani konkrétni nabidky zaméstnani. Zalovanj proto byl
pfesvédcen, ze postupoval v souladu se zdkonem a vSemi principy dobré spravy, a navrhoval
proto zamitnuti kasacni stiznosti.

[7] Stézovatel k vyjadfeni zalovaného podal repliku ze dne 13. 3. 2014, v niz setrval na své
argumentaci, ze zalovany nespravné posoudil konkrétni okolnosti pfipadu.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[8] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizent,
z né¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény davody
zakladajici jeji nepfipustnost podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.



4 Ads 124/2013

[10]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s., nebot’ dovozuje nespravné posouzeni véci
a nepfezkoumatelnost rozsudku Krajského soudu v Brné. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. 1ze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené , nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni
privni otazky soudem v predehdzeicim 1izent. “ Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim
fizeni spociva v tom, Ze naspravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasaéni stiZznost podat z davodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti - spolivajici v nesrozumitelnosti - nebo  nedostatkn  divodi  rozhodnuti,
popripade v jiné vadé 1izent pred soundem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. "

[11] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna v té ¢asti, v niz se sté¢zovatel dovolava divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky
soudem v pfedchazejicim fizeni.

[12]  Nejprve je vsak tfeba se vyjadfit kotizce nepfezkoumatelnosti z hlediska
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodua rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy
diavodu, jehoz se sté¢zovatel rovnéz dovolava. K této otazce se vyjadfil Nejvyssi spravni soud,
napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75 (vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné Ize obecné
povagovat takové soudni roghodnuts, jehog vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze gjistit, da soud Zalobu amit!
nebo o ni odmitl rozhodnont, pripady, kdy nelze sexnat co je vyrok a co odrivodnéni, dile rozhodnuti, 3 néhog neni
patrné, které osoby jsou jeho adresdtem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyrokn, kterd md za ndsledek,
Se rozhodnuti nikoho neavazuje apod. Nedostatkem divodii pak nelze rogumeét diléi nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale ponze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejich% nedostatek je
mogno roghodnuti soudn 3rusit pro neprezkonmatelnost, budoun takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvire
rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde sound oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v 1izeni negjistovane,
pripadné isténé v rozporu se akonem anebo tam, kdy neni regmeé, da vibec néjaké dikazy v 1izeni byly
provedeny.

[13]  V pfipadé¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podob¢ vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél, pficemz s jeho zavéry polemizuje v obsahlé kasacni stiznosti. Nelze tudiz
hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skute¢nost, ze sté¢zovatel se
zavéry soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho
udajnou nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by rozsudek krajského
soudu byl nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda rozhodnuti popiipadé pro jinou vadu fizeni
pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[14]  Dalsim davodem kasacni stiznosti byla podle stézovatele nezakonnost rozsudku
Krajského soudu v Brné, ktery dle jeho nazoru nespravné posoudil pravni otazku
v pfedchazejicim fizeni tykajici se spravného vykladu a aplikace ustanoveni § 5 pism. c),
ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a ustanoveni § 31 pism. c) zdkona o zaméstnanosti,
jakoz i pfislusnych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod.

[15]  Podle ustanoveni § 5 pism. c¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti ,pro zcely tohoto zakona
se rogumi vagnymi divody drivody spocivajici v jinyeh vagnyeh osobnich divodech, napiiklad etickych, nravnich
(7 ndbogenskych, nebo drivodech hodnych uldstnibo retele.
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[16]  Podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti ,uchazee o améstnini
krajskd pobocka Uradu price 3 evidence nohazedsi o zaméstndni rozhodnutim vyiadi, jestlize bez vazného diivodn
mari soucinnost s krajskon poboikon Usadu price (§ 31).“ Podle ustanoveni § 31 pism. c) tého zakona
ichazed o zaméstnini mari soucinnost s krajskon pobockon Ufadu price, jestlide se nedostavi na krajskon
pobockn Usadn price nebo kontakini misto veiginé spravy ve stanoveném terminu bez visnych divodii [§ 5

pism. ¢)],

[17]  Z uvedené pravni pravy je ziejmé, Ze pokud se uchaze¢ o zaméstnani nedostavi na Utad
prace ve stanoveném terminu, bude z evidence uchazech vyfazen. To v$ak neplati (z evidence
uchazecu o zaméstnani vyfazen nebude) pokud dolozi vazné davody, pro které se nedostavil na
Utad préce ve stanoveném terminu. Vycet vaznych davodd, které omlouvaji nedostaveni se na
Utad préce ve stanoveném terminu, obsahuje ustanoveni § 5 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti.

[18]  Podle § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, ve znéni platném ku dni vydani rozhodnuti
o vyfazeni stézovatele zevidence uchaze¢i o zaméstnani, tyto duvody spocivaji v jinych
vaznych osobnich divodech, napf. etickych, mravnich ¢i naboZenskych nebo diéivodech
hodnych zvlastniho zfetele.

[19]  StéZejni namitka stézovatele spociva v tom, ze nemafil soucinnost s krajskou pobockou
Utadu prace tim, ze se dne 3. 4. 2012 nedostavil k jednani na Utad prace, protoze tuto skutecnost
oznamil dopfedu a protoze své jednani omlouval tim, ze byl v zahrani¢i u svého syna a jeho
rodiny, v ¢emz spatfoval divod hodny zvlastniho zfetele.

[20]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel byl na zakladé
pisemné Zadosti o zprostiedkovani zaméstnani ze dne 18. 1. 2011 zafazen do evidence uchazect
o zaméstnani, pficemz byl soucasné poucen o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani.
Z dolozené spisové dokumentace dile vyplyva, ze prvni osobni kontakt se stézovatelem byl
uskutecnén 8. 2. 2011, kdy pfevzal rozhodnuti o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti.
Soucasné je pfipojen zaznam z téhoz dne pracovnici S. K., ze vhodné zaméstnani neni. Dalsi
osobni kontakt byl uskutecnén 22. 3. 2011 se stejnym zaznamem téze pracovnice, dalsi pak 27. 4.
2011 s tymz zaznamem, nasledujici ze dne 25. 5. 2011 s tim, Ze dalsi termin je stanoven na 27. 6.
2011. Naposledy uvedeného dne se dle zaznamu o kontaktu s uchazecem stézovatel omluvil
z vaznych davodu s tim, ze se dostavi nasledujictho dne 28. 6. 2011. Uvedeného dne se osobné
dostavil, ve spise je znovu zaznam, ze vhodné zaméstnani neni. Dalsi termin kontaktu byl
stanoven na 27. 7. 2011. Podle dalsiho zaznamu ze dne 30. 6. 2011 byla tého? dne Utadem prace
— kontaktnim pracovistém krajské pobocky v Slavkoveé u Brna zaslana stézovateli doporucenka
do zaméstnani u firmy OFFICE PRO SERVICE na pracovni misto skladnika. Dle zaznamu ze
dne 18. 7. 2011 byla zasilka vracena jako nedorucena s poznamkou posty nevyzvednuto v dlozni
lhaté. Dile je ve spise zaznam, ze vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ neprojednal doporucenku do
zamestnani ve lhut¢ do 19. 7. 2011, bylo mu dne 2. 8. 2011 zaslano oznameni o zahdjeni
spravniho fizen{ ve véci vyfazeni z evidence uchaze¢i o zaméstnani pro mafeni soucinnosti
s Utadem prace. Byla pfipojena poznamka, Ze na termin dne 27. 7. 2011 se také nedostavil. Ve
spise je dale zaznam ze dne 4. 8. 2011, e uchaze¢ telefonicky Utadu prace sdélil, Ze je nemocen
s tim, ze dne 10. 8. 2011, az pujde na kontrolu k Iékafi, dostavi na dfad a doda doklad o své
pracovni neschopnosti. Dne 12. 9. 2011 vydal Utad prace usneseni podle § 66 odst. 2 spravniho
fadu, ze spravni fizeni zahdjené z moci tfedni dne 15. 8. 2011 ve véci vyfazeni z evidence
uchazed o zaméstnani pro mateni soucinnosti s Uradem prace bez vazného divodu pana A. H.
se zastavuje, protoze odpadl davod tohoto spravniho fizeni. V odivodnéni tohoto rozhodnuti se
uvadi, Ze poté, kdy bylo stézovateli zaslano oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni,
byl dne 9. 8. 2011 Utadu prace dorucen doklad, v némz bylo MUDX. 1. S. potvrzeno, e ode dne
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13. 7. 2011 byl stézovatel pro akutni nemoc prace neschopen. Z pfedlozeného dokladu tedy
vyplynulo, ze stézovatel mél pro neprojednani nabizeného zaméstnani ve Ihuté nejpozdéji do dne
19. 7. 2011 vazny davod, a proto bylo fizen{ zastaveno.

Dva dny poté, tedy 14. 9. 2011, vydal Utad prace oznameni o zahajeni spravntho fizen{
z moci ufedni ve véci vyfazeni stézovatele z evidence uchazect o zaméstnani podle § 30 odst. 1
pism. b) bod 2 zakona o zaméstnanosti z divodu, ze ve lhaté stanovené v § 27 odst. 2, tedy do 8
kalendafnich dnt, bez vaznych duvodu neoznamil Utadu prace osobné, nebo pisemné davody,
pro které se nedostavil na Ufad price ve stanoveném terminu dne 27. 7. 2011. V rozhodnuti
ze dne 16. 11. 2011, jim2 byl stézovatel vyfazen z evidence uchaze¢t o zaméstnani, pak Utad
price poukazoval na vysledek Setfeni ohledné lékatského potvrzeni MUD. 1. S. ze dne 17. 8.
2011 o pracovni neschopnosti trvajici ode dne 13. 7. 2011 do dne 19. 8. 2011, z n¢hoz vyplynulo,
ze stézovatel byl schopen duvody svého nedostaveni se dne 27. 7. 2011 v obdobi od uvedené¢ho
data do dne 4. 8. 2011 oznamit pisemné¢ svému kontaktnimu pracovisti. Toto rozhodnuti bylo
v$ak Ministerstvem prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 2011/95029-421,
ve zkraceném prezkumném fizeni zruseno podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravnfho fadu.
Z ptedlozené spisové dokumentace pokladal zalovany za evidentni, ze odvolatel dne 4. 8. 2011,
tedy v posledni den zékonné lhtity ke splnéni vytykané oznamovaci povinnosti, na Utad prace
telefonoval s tim, Ze je nemocny. Zaznam o tomto telefonatu je obsahem spisové dokumentace.
Zalovany pfipomnél, Ze smyslem oznamovaci povinnosti uchazete o zaméstnani podle
ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti je véasné informovani Ufadu price o tom,
zjakych dévodt se nemiZe uchaze¢ o zaméstnani dostavit na Utad price ve stanoveném
terminu. Zalovany konstatoval, Ze ze spisu nevyplyva, ze by Ufad price telefonickou omluyu
odvolatele jakkoli zpochybnil; nezpochybnil ani jeji obsah a nemél tedy zadnych pochyb ani
o tom, ze dne 4. 8. 2011 stéovatel na Utad prace telefonoval. Nasledné pak odvolatel tvrzeny
ditvod nepfitomnosti na Utadu prace fadné prokazal potvrzenim MUDr. L. S., Ze dne 27. 7. 2011
byl v pracovni neschopnosti trvajici od 13. 7. 2011 do 19. 8. 2011 pro akutni nemoc, ktera jej
upoutala na lazko. S ohledem na tyto skute¢nosti byl podle Zalovaného postup Utadu prace, kdy?
dosetfoval, zda odvolatel byl schopen v obdobi od 27. 7. 2011 do 4. 8. 2011 oznamit Utadu prace
osobné nebo pisemné davody, pro které se dne 27. 7. 2011 na Utad price nedostavil, ve véci bez
vyznamu. Uzavfel, ze v daném pfipadé nelze mit za to, Zze by stézovatel svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu obsazenou v § 30 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o zaméstnanosti, nebot’ dne
4. 8. 2011, tj. v zakonné lhute¢ 8 kalendafnich dnu splnil prokazatelné svoji oznamovaci povinnost
podle § 27 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, kdy? telefonicky Utadu prace oznamil, Ze je nemocny
a 7e se proto nemuze na Ufad prace dostavit. Citované rozhodnuti bylo Utadu prace doruceno
dne 8. 3. 2012, pficemz nasledujici den 9. 3. 2012 byla stézovateli zaslana pozvanka k jednan{ na
Utadu prace na den 28. 3. 2012. Tohoto dne se stéZovatel osobné dostavil a bylo mu vydano
potvrzeni o vedeni v evidenci Ufadu. Soucasné mu byla predana doporucenka do zaméstnan{ u
firmy UNIMODA Slavkov na pozici obchodnik s tim, Ze vyjadfeni o projednani doporucenky
ma opatfit do 2. 4. 2012. Na nasledujici den 3. 4. 2012 byl stanoven termin dal$iho jednani. Podle
zaznamu o kontaktu s uchazecem stézovatel sdélil, Ze od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012 bude mimo
Ceskou republiku a je zde pfipojena poznimka kontaktni pracovnice — na co Utad price nebere
zfetel. Dale je ve spise zaznam ze dne 30. 3. 2012, Zze uvedeného neufedniho dne pfevzala
pracovnice Ufadu price (podpis I.) od osoby, kterd neuvedla svoji totoznost, doporucenku
vystavenou pro uchazece H. A. k zaméstnavateli UNIMODA Slavkov u Brna. Dals{ zaznam je ze
dne 3. 4. 2012 a je v ném uvedeno, ze protoze se jmenovany nedostavil na stanoveny termin dne
3. 4. 2012 a do 8 kalendafnich dnt neoznamil Utadu prace vazné davody, bylo dne 12. 4. 2012
zaslano oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci vyfazen{ z evidence pro mafeni soucinnosti
s Ufadem prace. Dne 25. 4. byla postou vracena dorucenka s poznamkou nevyzvednuto — fikce
doruceni nastala 23. 4. 2012. Dne 25. 4. 2012 bylo postou zaslano oznameni o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti JUDr. Tobiskovi. Nasledné pak bylo vydino Utadem prace
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rozhodnuti o vyfazeni stézovatele z evidence uchazecu o zaméstnani. Konecné pak nutno dodat,
ze ve spise je rovnez zalozen zaznam o uskutecnéném jednani sepsany dne 28. 3. 2012 D. M.,
referentkou zaméstnanosti Ufadu prace, a Be. P. D., vedouci KOP Slavkov u Brna, podle n¢hoz
stézovatel jiz dne 28. 3. 2012 Utadu prace sdélil, ze od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012 je mimo Ceskou
republiku, na coz mu udajné¢ zprostfedkovatelka Utadu prace sdélila, ze dlouhodoba
nepfitomnost v soukromé zalezitosti neni vaznym divodem pro neposkytovani soucinnosti a ze
na ni ztoho davodu Utad price nemtize brat zfetel. Stézovatel byl pouden, Ze po dobu jeho
pobytu muze byt evidence na zakladé¢ jeho zadosti ukoncena, toto vSak stézovatel odmitl. Shodné
informace byly stézovateli poskytnuty nasledné i vedouci kontaktntho pracoviste, ktera jej rovnez
informovala, ze dlouhodobou nepfitomnost za ucelem vyfizeni soukromych zalezitost{ nemutze
Utad prace tolerovat a brat na ni zfetel. Stézovatel byl upozornén, Ze musi plnit své povinnosti
uchazece o zaméstnani, a tedy projednat doporucené zaméstnani a dostavit se k osobnimu
jednani ve stanoveném terminu dne 3. 4. 2012, s ¢imz vsak zasadné nesouhlasil.

[21]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté poklada za potfebné pfipomenout, ze zakon
o zaméstnanosti oznacuje za mateni soudinnosti s Ufadem prace situaci, kdy se uchaze¢
o zaméstnani bez vaznjch divodd nedostavi na Utad price ve stanoveném terminu. Vyéet
vaznych davoda obsazeny v § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti je toliko vyctem
demonstrativnim, coz je patrno zejména z bodu 7 tohoto ustanoveni, ktery pamatuje na jiné
vazné osobni davody, napf. etické, mravni ¢i nabozenské nebo duvody hodné zvlastniho zfetele,
coz je pomérné Siroky pojem, a proto je vzdy tfeba jej dukladné hodnotit, tj. fadné se zabyvat
véemi okolnostmi toho kterého pfipadu. Z judikatury spravnich soudu i ze smyslu samotného
zakona o zaméstnanosti pifitom vyplyva, ze hlavni naplni ¢innosti Utadu prace je snaha
zprostiedkovat uchazeci o zaméstnani vhodné zaméstnani, a nikoliv vyfazovani uchazecu
o zaméstnani z evidence. Utad préce je vzdy pred vydanim rozhodnuti o vyfazeni z evidence
o zaméstnani povinen zalozit své rozhodnuti na podkladé uplného zjisténi skutkového stavu,
ktery nevzbuzuje pochybnosti, nebot’ jen takto zjistény skutkovy stav muze byt zakladem pro
rozhodnuti, u kterého je pfijaté feSeni v souladu s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem
piipadu. Spravni organy by mely mit k problémum fyzickych a pravnickych osob (Gcastnikt
fizeni) co mozna nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstficné a objektivné. Ostatné
také spravni fad ve vété prvni § 4 odst. 1 stanovi, Zze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti.
Ve vztazich podle zdkona o zaméstnanosti to plati dvojnasob, takze institut vyfazeni z evidence
uchazecu o zaméstnani by mél byt pouzivan pouze v piipadech, kdy jsou nade v$i pochybnost
splnény podminky, jez zakon o zaméstnanosti stanovi.

[22]  Tyto zasady by mély byt tedy respektovany i v piipadé uchazece o zaméstnani A. H.,
aviak z prehledu zaznamt o kontaktu mezi nim a Utadem prace od doby, kdy zadost o zafazeni
do evidence zaméstnani podal, tj. od 18. 1. 2011, tak, jak byla rekapitulovana v pfedchozim
odstavci, Ize jejich dodrzovani ze strany Utadu prace vysledovat jen stézi. Po pulro¢nim zatazeni
v evidenci uchazecu o zaméstnani, kdy se jednotlivé kontakty odbyvaly z pravidla jedenkrat za
mesic 1 déle, bylo se stézovatelem dvakrat zahdjeno spravni fizeni o jeho vyfazeni z evidence,
které jak bylo vyse jiz uvedeno, se posléze ukazalo jako nezakonné ¢i neodivodnéné. Stézovatel
byl do evidence uchazect o zaméstnani zafazen dne 18. 1. 2011 a jiz od srpna téhoz roku (kdyz
Utadem prace mu bylo do této doby nabidnuto jedno zaméstnani) se nepietrzité a2 do biezna
roku nasledujictho vedlo fizeni o jeho vyfazen{ z této evidence. Dal$i fizeni o vyfazeni, které je
pfedmétem tohoto pfezkumného fizeni, bylo pak zahajeno jiz dne 12. 4. 2012. Nelze pfitom
konstatovat, ze by v obdobi pfedchazejici udalosti ze dne 28. 3. 2012 stézovatel soucinnost
s Utadem prace jakkoliv mafil. Na nafizené terminy se fadné dostavoval, eventudlné svou
nepiitomnost zpusoben zakonem tolerovanym dolozil (termin dne 27. 7. 2011). Vsechny tyto
skute¢nosti mél podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vzit Utad prace v dvahu, kdyz se
st¢zovatel dostavil na jednani dne 28. 3. 2012, pfi némz mu byla pfedana doporucenka na
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zprostiedkovani zameéstnani u spole¢nostt UNIMODA Slavkov s tim, Ze tuto doporucenku po
jednani s uvedenou firmou ma predat pfi dalsim kontaktu nafizeném na 3. 4. 2012. Sté¢zovatel
pfitom svou neucast na planovaném terminu jednani omluvil, kdyz uvedl, Ze bude pobyvat od
1. 4. 2012 do 20. 5. 2012 mimo tzemi republiky, o cemz svédci zaznam kontaktn{ pracovnice
podchyceny v rubrice obsah jednani u data 28. 3. 2012. Ufad prace a zalovany sice zpocatku
uvadéli, Ze stézovatel ditvod svého pobytu v zahrani¢i neuved! (sdélil jen, Ze bude mimo Ceskou
republiku), tomu vsak neodpovida zaznam sepsany pracovnicemi ufadu v uvedeny den, v némz
se hovoti o dlouhodobém pobytu v zahrani¢i za acelem vyfizeni soukromych zalezitosti, tudiz 1ze
usuzovat, ze osobni (rodinny) davod své navstévy byl se stézovatelem probiran. Nicméne,
v kazdém pfipadé bylo povinnosti ufadu proto, aby mohl diivod nedcasti na planovaném jednani
se sté¢zovatelem fadné vyhodnotit, zjistit a ovéfit okolnosti, jimiz stéZzovatel svou nepfitomnost
omlouval, eventualné jej pozadat, aby své tvrzeni dolozil. To vSak Utad prace neucinil, kdyz bez
dalsiho stézovateli sdélil, ze jeho dlouhodobou nepfitomnost nebude tolerovat a brat na ni zfetel.
Pfitom podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z chovani stézovatele nevyplyvalo, Ze by
zamérné mafil souc¢innost s Ufadem prace, kdyZ svou nedcast na planovaném jednani na den
3. 4. 2012 fadn¢ omluvil a doporucenku, kterou mu kontaktni pracovnice predala dne 28. 3. 2012,
na ufad donesl dne 30. 3. 2012, tedy jest¢ pfed svym odletem za synem do Thajska.

[23]  Skutecnost, ze sté¢zovatel odléta spolu s manzelkou na navstévu svého syna a jeho rodiny
(zejména nedavno narozené vnucky) na dobu od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012 (coz dolozil letenkami)
nebyla mezi ucastniky posléze sporna, jak vyplyva napi. z vyjadfeni zalovaného k zalobé, avsak
tento déivod nepokladal Utad prace ani zalovany za jiny vazny osobni dévod, ¢ dévod hodny
zvlastntho zfetele, pro omluvu nesplnéni povinnosti uchazece o zaméstnani dostavit se
k nafizenému jednani, a to ani v pfipad¢ pobytu s rodinou, bydlici ve vzdaleném misté. Na rozdil
od zalovaného 1 krajského soudu se vsak Nejvyssi spravni soud domniva, ze takovym osobnim
divodem zvlastniho zfetele hodnym pravé takova navstéva rodinného pfislusnika ve velmi
vzdaleném zahranici, navic pfi pfilezitosti narozeni stézovatelovy vnucky, muize byt. Nejvyssi
spravni soud vtomto sméru znovu pfipomina, ze demonstrativnim vyctem v zakoné
o zamestnanosti zakonodarce dava najevo, ze vedle vaznych davodu zde pfimo citovanych muze
existovat jesté cel fada dalsich zfetele hodnych dévoda, kterou lze netéast pii jednani na Utadu
prace omluvit. Pokud takovym divodem u stéZzovatele byla navstéva rodiny v natolik vzdaleném
zahranici, ze krat${ pobyt by byl nejen z ekonomickych, ale i z rodinnych davoda pro moznost
udrzeni kontaktu v rodiné nepfijatelny, pak lze stéi chapat nevstiicny postup Utadu préce, ktery
jinak kontakt se sté¢zovatelem praktikoval v pfedchozi dobé v terminech vzdalenych od sebe
jeden mésic i vice, pficemz vétsi ¢ast doby zafazeni stézovatele v evidenci uchazect o zaméstnani
vedl s nim fizen{ (neuspésna) o jeho vyfazeni z ni, pro¢ pravé za situace, kdy stézovatel sdélil
duavod své nepfitomnosti na nafizeném dal$im jednani, tuto omluvu nepfijal (zejména za situace,
kdy doporucenku s vyjadfenim zaméstnavatele o tom, ze nebyl do zaméstnani pfijat, sté¢zovatel
donesl na urad jesté pred svym odletem) a dalsi termin jednani nestanovil tak, aby se jej sté¢Zzovatel
mohl zaéastnit. Pfitom nutno jesté dodat, e stéZovatel svym postupem nijak ¢innosti Utadu
prace nezkomplikoval, nebot’ ten predem védél, ze se dne 3. 4. 2012 k jednani nedostavi, a mohl
tudiz v domluveny termin vyfizovat jinou zalezitost. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze
takovy postup sté¢zovatele neodpovida ani gramatickému vykladu slova ,,mafeni soucinnosti*.

[24]  Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez uzaviit, ze v postupu spravnich organua obou
stupnt spatfuje piepjaty formalisticky pfistup, ktery je v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni mimo jiné i se zasadou vyslovenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle nimz:
spravni organ dbd aby piijaté reseni bylo v souladu s vereinym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného

pripadu.
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[25]  Vefejnym zajmem, ktery plni, zikladni funkci, kterou zastiva Utad price, je
zprostfedkovani zaméstnani. K tomuto ucelu ma veskera cinnost afadu vést, pficemz k vyfazeni
uchazece z evidence uchazecii o zaméstnani je krajnim opatfenim a nikoliv béznym nastrojem
tesenim agendy Utadu préce. Jak jiz difve vyslovil Ustavni soud: pokud sprivni orginy ve spravnim
1izent pouze diisledné vyZaduji plnéni povinnosti e strany obéansi a nedbaji pii tom o ochranu jejich djmi, je
virazem tohoto postupu  prepjaty  formalismus, jehog  diisledken je  sofistikované divodiovini - Zjevné
nespravedinosti, lims dochdazi k poruseni llinkn 36 Listiny. Pri celfeovém hodnoceni pristupu spravnich orgdanii
obou stupriii [ze konstatovat, e volili velice restriftivni a formalistni vyklad zakonnych ustanoveni, ktery se
vSak svym dopadem dostal do rozporu se zdkladnimi dsadami spravniho 1izent, jak jig bylo diraznéno vyse.
V" daném pripadé mél spravni organ i ke stéZovateli pristupovat prisobem, ktery by naplitoval kritéria vereiné
slugby, cof se vsak nestalo.

[26]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zakonny duvod pro vyfazeni stézovatele
z evidence uchazeci o zaméstnani nebyl dan, a proto shledal rozhodnuti Zalovaného
nezakonnym. Krajsky soud v Brné nespravné posoudil danou pravni otazku ohledné existence
vaznych davodu na strané stézovatele ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a ohledné
zakonnosti rozhodnuti zalovaného o jeho vyfazeni z evidence uchazec¢t o zaméstnani. Nejvyssi
spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrudil z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[27]  Stézovatel kasa¢ni stiznosti pozadoval zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ve znéni Gc¢inném
od 1. 1. 2012 dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem
zru$f rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl
zpusobem podle odstavce 2. Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro
takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy
véci sam rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti;
ustanoveni § 75, § 76 a § 78 se pouziji pfiméfene. Pravomoc Nejvyssitho spravnfho soudu
k soucasnému zruseni spravniho rozhodnuti neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud,
ktery zvazi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému
soudu, ¢i zda je racionaln{ soucasné zruseni rozhodnut{ spravniho organu. V dané véci je zfejmé,
ze zalobou napadené rozhodnuti mélo byt krajskym soudem zruseno a nepfichazi v Gvahu
jakékoliv doplnéni fizeni pfed krajskym soudem. Krajsky soud by s odkazem na tento rozsudek
pouze pfenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil dalsimu fizeni, nebot’
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné¢ zrusil zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Zalovanému také podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. véc
vraci k dal§imu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoZ ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym.

[29] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz na
zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze Zalobce ma pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladt fizeni proti Zalovanému, a to za jeden dkon pravni sluzby — kasacni
stiznost ze dne 19. 12. 2013 ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5
a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
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jen ,,advokatni tarif*] a dale nahradu hotovych vydaju — rezijni pausal ve vysi 1x300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Stézovatel proto ma pravo nahradu odménu a rezijnich vydaja ve
vysi 3.400 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, nalezi mu podle § 35
odst. 8 véty druhé s. f. s. zvySeni o castku odpovidajici této dani, ktera cini 21% z castky
3.400 K¢, tj. 714 K¢. Nejvyssi spravni soud proto ulozil zalovanému, aby zaplatil stézovateli na
nahradé téchto 4.114 K¢ ve lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDrx. Josefa
Tobisky, advokata. Zastupce stézovatele uctoval na nakladech fizeni o kasacni stiznosti odménu
za celkem 3 dkony pravni sluzby, pficemz Nejvyssi spravni soud mu narok na odménu za dva
z nich neuznal, nebot’ pfiprava a prevzeti pravntho zastoupeni véetné prvniho jednani s klientem
nebylo mozno uznat, kdyz advokat zastupoval stézovatele jiz v fizeni pfed krajskym soudem.
Dalsi z uctovanych tkont, tj. druhé jednani s klientem pfesahujici 1 hodinu dne 13. 12. 2013,
rovnéz nemohl byt uznan, nebot’ jej stézovatel nedolozil.

[30]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi rozhodnout
o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. md uspésny stézovatel pravo na nihradu duvodné vynalozenych
nakladt proti acastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Tyto naklady jsou tvofeny nejen odménou
za pravni zastoupen{ v fizeni o kasacni stiznosti, ale i ¢astkou 9.000 K¢ za zaplacené soudni
poplatky a dale za naklady pravniho zastoupeni stézovatele v fizeni pfed krajskym soudem.
O nahrad¢ ndklada fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu, rozhodl
Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. tak, Ze stézovatel,
ktery byl 1 v tomto fizeni zastoupen advokitem a mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
téchto nakladt fizeni. Tyto naklady zastupce stézovatele vycislil ¢astkou 2.2809 K¢. Celou tuto
c¢astku mu Nejvyssi spravni soud nemohl uznat, nebot’ zastupce sté¢Zzovatele pominul, Ze nékteré
ukony pravni sluzby byly provedeny pfed zménou advokatniho tarifu, dc¢innou od 1. 1. 2013,
takZze za jeden tkon takto poskytnuté pravni sluzby nalezi odména pouze ve vysi 2.100 K¢. Dale
Nejvyssi spravni soud nemohl uznat vSechny uctované ukony, nebot’ napf. jednani s klientem
pfesahujici 1 hodinu dne 1. 11. 2013 stézovatel nedolozil. Stézovatel ma proto pravo na nahradu
duvodné vynalozenych nakladd, a to za 4 dkony pravni sluzby (tfi tkony po 2.100 K¢, a jeden za
3.100 K¢) a dale ma pravo na nahradu za ukon, za n¢jz nalezi jedna polovina sazby — acast u
Krajského soudu v Brné pfi vyhlaseni rozsudku dne 13. 11. 2013. Celkem mu takto nalezi spolu
s rezijnim pausalem ve vysi 1.500 K¢ (5x300 K¢ ke kazdému z tkont) castka 16.264 K¢ vcetné
dan¢ z pfidané hodnoty, ktera ¢ini 21% z pfiznané castky, nebot’ jak jiz bylo vyse uvedeno,
zastupce sté¢zovatele prokazal, Zze je platcem této dané. Proto Nejvys$si spravni soud ulozil
zalovanému, aby zaplatil sté¢Zovateli na nahrad¢é naklada obou fizeni celkem castku 29.378 K¢,
ato do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, krukam zastupce stézovatele advokata
JUDr. Josefa Tobisky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





