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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravnl véci zalobce:
3D Production, s.r.o., IC 49685473, se sidlem Prodlouzena 263, Pardubice - Polabiny,
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Zemanem, se sidlem Masarykovo nam. 225, Benesov,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdaju, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12.11. 2013, ¢.j. 11 A 130/2012 — 63, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
zalobkyné,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 11 A 130/2012-63, s e zam it a .

Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) brojila proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 11 A 130/2012 — 63
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl stéZzovatel¢inu zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 6. 2012, ¢ j. INSP4-2282/11-23 (dédle jen ,,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim zalovany zamitl namitky stézovatelky proti kontrolnimu protokolu ze dne
15.3.2012, ¢. j. INSP4-2282/11-18.

Predmétnym kontrolnim protokolem byla uzaviena kontrola prostor sté¢zovatelky, v nichz
je umistén kamerovy systém. V casti VIIL. tohoto kontrolniho protokolu byla stézovatelce
ulozena opatieni k napravé spocivajici v ,odstranéni kamery & 1, 2, a 3 a neprovddéni monitorovdani
g diivodu sledovini verejného prostranstvi, které neni ve viastnictvi stéovatelky, a ddle omesent zabéru kamery
&4 jen na parkovisté pred vyrobnimi prostory stéovatelky a (st parcely 144/ 1 zastinit, nebot’ je ponsivina
Jako vefgina komunikace”. Dale bylo ulozeno, aby stézovatelka omezila zabér kamer 5, 6, 7, a 8
jen na patkovist¢ pfed domem ¢.p. 1 (parc. ¢. 144/28) a zastinila parcelu ¢. 144/1, nebot’
je pouzivana jako vefejna komunikace. Konecné u kamer ¢. 4, 5, 6, 7 a 8 bylo stézovatelce
ulozeno splnit registracni a informacni povinnost podle ustanoveni § 16 a § 11 zakona
¢.101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udajl, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,zikon
¢. 101/2000 Sb.*). Viechny tyto povinnosti mély byt sté¢zovatelkou splnény neprodlené po nabyti
pravni moci.

V kasacni stiZnosti proti napadenému rozsudku sté¢zovatelka mj. pozadala o pfiznani
odkladného ucinku své kasacni stiznosti. Svou zadost oduvodnila tim, ze napadené rozhodnuti
spravniho organu obsahuje takova opatfeni, ktera jsou fakticky nevykonatelna, nebot’ ukladaiji
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stézovateli povinnosti, které nelze splnit nebo neni dan zadny pravni duvod k tomu, aby je plnil.
Na druhou stranu jde o opatfeni, jejichz splnéni by po ni mohlo byt vymahano spravnim
organem, nebo za jejichz nesplnéni by mohl byt stéZzovatel sankcionovan, ¢imz by mu mohla byt
zpusobena ujma. Redlna hrozba Gjmy je pak dana samotnou uUpravou zikona ¢. 101/2000 Sb.,
ktery upravuje v hlavé VII. spravn{ delikty a pokuty, které za né¢ lze ulozit. Stézovatelka dale
tvrdila, ze Zalovany jiz v souvislosti s kontrolou, kterou provedl u sté¢zovatelky, této ulozil
ptikazem ze dne 27. 8. 2012, zn. SPR-5669/12-27 pokutu ve vysi 50.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni, a 1 kdyZ tento piikaz byl nasledn¢ zruSen a spravni organ dospél k zavéru,
ze odpadl duvod pokracovani ve spravnim fizen{ pro spravni delikt stézovatelky, je zfejmé,
ze spravni organ trva na opatfeni, ktera ulozil stézovatelce, a je pfipraven jejich plnéni vymahat,
a to 1 prostfednictvim ukladani pokut. Odkladny ucinek se zadnym zptasobem nedotyka prav
tietich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany se k zadosti o pfiznani odkladného ucinku ve stanovené lhaté vyjadiil
nasledovné: Pravnim nasledkem uloZenych opatfeni k napravé je pouze to, ze stézovatelka
nebude prostfednictvim pfedmétnych kamer zpracovavat osobni udaje. Tato ujma je podle
zalovaného zanedbatelna ve vztahu k zasahu do soukromi, k némuz dochazi tim, ze stéZzovatelka
prostfednictvim kamerového systému shromazd’uje a uchovava osobni udaje vsech osob, které
se nachazeji v ji sledovaném vefejném prostoru, a zejména tim, ze nepfetrzité¢ sleduje obyvatele
domu v ulici M. M. v Praze 5. Stejné tak i splnéni informacni povinnosti podle § 11 zakona ¢.
101/2000 Sb. neptedstavuje podle zalovaného zasadni Gjmu na pravech stézovatelky, na rozdil od
stavu, kdy subjekty udaji nejsou o zasahu do svého soukromi fadné informovany. Nadto
st¢zovatelka sama uvadi, Ze napravné opatfent jiz splnila, kdyz v kasa¢n{ stiznosti uvadi, ze ,,dospé/
k zavéru, Ze dalsi zagnamendvani 3 kamer a_jeho uchovdvini nema vétsi vyznam, a proto upustil od porigovini
Jakéhokoliv zdznamu ze svich kamer a jejich nchovdvini“ Zalovany dale uvedl, Ze vyméahani uloZenych
opatfeni k napravé neprobiha prostfednictvim rozhodnuti o spravnim deliktu, jak uvadi
stézovatelka, ale pofidkovymi pokutami podle § 39 odst. 2 zikona ¢ 101/2000 Sb.
Ke sté¢zovatelkou zminénému fizeni o spravnim deliktu zalovany zavérem podotkl, Ze bylo
zastaveno z duvodu zaniku odpovédnosti stézovatelky v subjektivni promlceci lhate podle § 46
odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sh.

Nejvyssi spravni soud shledal, Zze stézovatel¢in navrh neni divodny.

Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale
jen ,,s. f. s.°), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené pouziji ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. ve znéni zikona ¢. 303/2011 Sb. u¢inného od 1. 1. 2012
soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu,
neg jakd priznanim odkladného sicinkn miige vzniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s diilezitym
verejmym zdajmem (viz k tomu téz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 1 As
17/2012, ptistupné na www.nssoud.cz).

Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizen{
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Podminky pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti jiz ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud néckolikrat vylozil. Obecné lze konstatovat,
ze Nejvyssi spravni soud vnima moznost pfiznani odkladného ucinku jako uréitou vyjimku
z pravidla, Zze kasac¢ni stiZznost nema odkladny tucinek ze zakona a rozhodnuti krajského soudu
napadena kasacni stiznost{ jsou tak v zasadé pravomocna a vykonatelna.
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Nutnou podminkou pro samotné posouzeni podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti ovSem je, aby sté¢zovatel ve svém navrhu uvedl konkrétni skutecnosti, které
by osvédcovaly moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy, nez jaka by mohla pfiznanim odkladného
ucinku vzniknout jinym osobam. Duvody mozného vzniku této Gjmy jsou pfitom subjektivni,
zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Stézovatel tak nese stran duvodu pro pfiznani
odkladného ucinku bfemeno tvrzeni, které soud za ného nemuze zadnym zpusobem nahrazovat
(viz k tomu napf. usneseni zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 9 As 77/2012 — 18, ptistupné

na www.nssoud.cz).

S ucinnosti od 1. 1. 2012 jiz neni vyslovné pozadovano tvrzeni a prokazovani hrozby
vzniku nenahraditelné Gjmy, nybrz ,,pouze® ujmy, ktera bude nepomérné vétsi oproti ujmé, ktera
muze vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku. Je tedy vyzadovano poméfovani
zavaznosti ujmy, ktera muze vzniknout zalobci ¢i stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku,
a ujmy, ktera muze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného dcinku. Je pfitom
pozadovano, aby mozna Gjma hrozici navrhovateli byla nepomérné vyssi. Odkladny ucinek
zaloby 1 kasacni stiznosti tedy ani po této novelizaci neztratil charakter institutu mimofadného.
Pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc soudniho rozhodnuti s ucinky
az k napadenému spravnimu rozhodnuti, coz je zakonem nadale podminéno splnénim striktnich
(byt’ dle slovniho vyjadfeni v ust. § 73 odst. 2 s. f. s. jiz mirnéjsich) podminek (viz k tomu
usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 7 As 138/2011 — 241, ptistupné
na www.nssoud.cz).

Vv,

Nejvyssi spravni soud zvazil konkrétni okolnosti pfipadu a tvrzeni stézovatelky,
o néz svou zadost opird, a dospél k zavéru, ze pfiznani odkladného ucinku v této véci neni
opodstatnéné. V prvé fad¢ ze soudniho spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatelka zadala jiz v fizeni o zalobé pfed méstskym soudem. Méstsky soud usnesenim
ze dne 10. 9. 2012, ¢.j. 11 A 130/2012 - 50 na navrh stézovatelky jeji Zzalobé odkladny ucinek
nepfiznal. StéZzovatelkou napadené rozhodnuti o zamitnuti jejich namitek viaci kontrolnimu
protokolu tedy bylo pravomocné a vykonatelné po celou dobu a stézovatelka méla povinnost
vyhovét ulozenym opatfenim jiz v prub¢hu fizeni o zalobé. Podanim kasacni stiznosti proti
napadenému rozsudku se tedy situace v tomto ohledu nijak nezménila a povinnost provést
ulozena opatfeni k naprave trva.

Za druhé se Nejvyssi spravni soud zabyval samotnou hrozbou vzniku ,,nepomérné vétsi
ujmy* ve vztahu ke stéZzovatelce a zaroven mozné dotceni dulezitych vefejnych zajmu. V tomto
ohledu nedal stézovatelce za pravdu, pokud tvrdila, ze pfedmétna opatfeni k napravé ukladaji
st¢zovatelce povinnosti, které nelze splnit nebo neni dan zadny pravni davod k tomu,
aby je plnila. Naopak, jedna se o tkony, které stézovatelka muize pomérné jednoduse provést,
aniz by ji timto vznikla jakakoliv pfima hmotna ¢i nehmotna djma na jejich pravech. I v piipade,
ze by stézovatelka byla v fizen{ uspésnd, by ji navraceni kamerového systému do puvodniho stavu
nemélo zpusobit zadnou skodu. Pokud se jedna o poméfeni mozného zasahu do prav
stézovatelky s moznym dotéenim dulezitych vefejnych zajmu, je tfeba beze zbytku souhlasit
se zalovanou, ze pokracovani stézovatelky vjejim zpusobu provozovani kamerového
systému nepochybné dopada do prav kolemjdoucich osob na ochranu soukromi, a to pfimo
(a to bez ohledu na pravni hodnoceni opravnénosti sbéru téchto dat sté¢zovatelkou, které
na tomto misté¢ nepiislusi Nejvyssimu spravnimu soudu nijak hodnotit). Z hlediska tvrzené tjmy
v dasledku eventualniho uloZeni pofadkové pokuty Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze toto riziko
toho casu existuje pouze v hypotetické roviné, nebot’ z tvrzeni stéZzovatelky ani ze spisu
nevyplyva, ze by bylo jiz takové fizeni o ulozeni pofadkové pokuty zahdjeno ¢i vydano takové
rozhodnuti, na zaklad¢ néhoz by byla pokuta exekucné vymahana.
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Nejvyssi spravni soud zvazil konkrétni okolnosti pfipadu a tvrzeni stézovatelky,
o n¢z svou zadost opira, a dospél k zavéru, ze pfiznani odkladného ucinku v této véci neni
opodstatnéné, nebot’ Ujma hrozici v disledku nesplnéni ulozenych opatfeni k napravé neni
nepomérné vétsi, nez ujma na vefejném zajmu spocivajicim v ochrané soukromi monitorovanych
osob. Z toho dtvodu Nejvyssi spravni soud odkladny tcinek nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2014

JUDr. Petr Pricha v. r.
pfedseda senatu





