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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Jana
Passera, JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatelky: E. H.,
proti odpturcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4; 2) Jaroslav
Zavadil, bytem Zborovska 392, Nové Meésto nad Metuji, 3) MUDr. Jifi Koskuba, bytem
Jordanska 758, Praha 9, 4) JUDr. Stépan Stupéuk, bytem Jednofada 451/4, Praha 6, 5) Bc.
FrantiSek Adamek, bytem Pejevové 3418/2, Praha 4, 6) Karel Schwarzenberg, bytem Sykofice
83, Sykofice, 7) JUDz. Stanislav Pol¢ak, bytem V Mezihoti 1229/1, Praha 8, 8) PhDr. Daniel
Korte, bytem Slikova 404/18, Praha 6, 9) MUDr. Gabriela Peckova, bytem Na rovnosti
2274/12, Praha, 10) Ing. FrantiSek Laudat, bytem Staropramenna 722/26, Praha 5, 11) Ing.
Markéta Adamova, bytem Ke Stirce 1844/35, Praha 8, 12) Mgr. Jifi Koubek, bytem Mirotickd
771/4, Praha 4, 13) Miroslava Némcova, bytem Vysocka 1221/4, Zd’4r nad Sazavou, 14) doc.
MUDrs. Bohuslav Svoboda, CSc., bytem Na Svihance 1549/8, Praha 2, 15) Mgr. Jana
Cernochova, bytem Luzicka 1403/25, Praha 2, 16) Marek Benda, bytem Vlastislavova 605/20,
Praha 4, 17) Mgr. Daniel Herman, bytem Sezimova 402/11, Praha 4, 18) Ing. Mgr. Milan
Sarapatka, Ph.D., bytem Podvinny mlyn 2282/14, Praha 9, 19) Ing. Andrej Babi§, bytem
Frantiska Zemana 876, Pruhonice, 20) prof. JUDr. Helena Vialkova, CSc., bytem Plavecka
400/12, Praha 2, 21) prof. RNDr. Jifi Zlatuska, CSc., bytem Osikova 137/33, Brno, 22)
Bc. Jifi Hole&ek, bytem Lékatskd 291/6, Praha 5, 23) PhDr. Ing. Matéj Fichtner, MBA,
bytem Na strazi 1517/6, Praha 8, 24) Ing. Jifi Dolej$, bytem Bubenecskd 355/39, Praha 6 a 25)
Mgr. Marta Semelova, bytem Seidlova 471/11, Praha 4, ve véci navrhu na neplatnost volby
kandidatt zvolenych ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které
probéhly 25. a 26. fijna 2013, v hl. mésté Praha,

takto:
L Navrh na ustanoveni zastupce se zamita.
11 Navrh na neplatnost volby kandidatt Jaroslava Zavadila, MUDr. Jifiho Koskuby,

JUDr. gtépéna Stupcuka, Bc. FrantiSka Adamka, Karla Schwarzenberga,
JUDtx. Stanislava Pol¢aka, Daniela Korteho, MUDr. Gabriely Peckové,
Ing. Frantiska Laudata, Ing. Markéty Adamové, Mgr. Jifiho Koubka, Miroslavy
Némcové, doc. MUDr. Bohuslava Svobody, CSc., Mgr. Jany Cernochové, Marka
Bendy, Mgt. Daniela Hermana, Ing. Mgr. Milana Sarapatky, Ph.D., Ing. Andreje
Babise, prof. JUDr. Heleny Valkové, CSc., prof. RNDr. Jifiho Zlatusky, CSc.,
Bc. Jifiho Holecka, PhDr. Ing. Matéje Fichtnera, MBA, Ing. Jifiho DolejSe
a Mgr. Marty Semelové, zvolenych ve volebnim kraji hl. mésto Praha ve volbach

do Poslanecké snémovny, se zamita.

111 Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odiuvodnéni:

I. Navrh na zahajeni fizeni a jeho doplnéni

1] V pisemném navrhu, doru¢eném Nejvyssimu spravnimu soudu postovni piepravou dne
4. 11. 2013, navrhovatelka tvrdi, Ze prib¢h voleb do Poslanecké snémovny, konanych ve dnech
25.2a 206. 10. 2013, byl protitstavni. Tuto protidstavnost spatfuje v tom, ze (1.) podavat kandidatni
listiny mohou pouze politické strany a jejich hnuti a nikoliv nezavisli kandidati; (2.) zdkonna
uzaviraci klausule vede k propadnuti hlast stovek tisict volicu; (3.) kandidujici politické strany
musi platit pfispévek na dhradu volebnich nakladl; (4.) ceskda média neposkytuji stranam
potfebny prostor k prezentaci jejich programu a preferovany jsou velké strany; a konecné
(5.) politické strany ODS a TOP 09 prodavaly volitelna mista na kandidatkach.
Proto navrhovatelka pozaduje, aby soud rozhodl o neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny.

[2]  Vzhledem k tomu, ze navrh obsahoval vady, které branily jeho vécnému projednani,
vyzval Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 zdkona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.), navrhovatelku usnesenim ze dne
5. 11. 2013, k odstranéni vad podani. V usneseni navrhovatelce ulozil, aby pfesné oznacila vyrok,
jehoz vydani se domahd, dile aby oznacila kandidata, proti némuz pfipadné navrh smcéfuje,
a koneéné aby uvedla konkrétni skutec¢nosti, z nichz vyplyva, ze navrhovatelkou tvrzené poruseni
volebnfho zakona mohlo ovlivnit volbu konkrétniho kandidata.

[3.] Na tuto vyzvu soudu navrhovatelka zareagovala tak, Ze navrhuje prohlasit za neplatnou
volbu vsech poslanci zvolenych do Poslanecké snémovny v hlavnim mésté¢ Praha a odkazala
na jejich vefejné piistupny jmenovity seznam.

II.  Vyjadfeni odpirct

(4] Z odpurci se vyjadfila pouze Statni volebni komise, ktera vSak pouze odkazala
na zakonnou upravu a uvedla, Ze ji nepfislusi se vyjadfovat k souladu zakona s tstavnim
pofadkem. Jen upozornila, Zze ustavnosti pétiprocentni volebni klausule, stejné jako prezentaci
politickjch stran ve vefejnopravnich médiich, se jiz zabyval Ustavni soud v nékolika svych
nalezech.

III. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[5.] Soud predné¢ uvadi, Zze dle ustanoveni § 90 odst. 1 s. f.s. se za podminek stanovenych
zvlastnimi zakony muze obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni
nezavislych kandidata a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnutf a nezavislych kandidata
navthem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani
ancbo neplatnosti  volby  kandidita. Zvlastnim  zdkonem je zikon . 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale té% ,zakon o volbach®). Ten v ustanoveni
§ 87 odst. 1 stanovi, ze podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se muze domahat ochrany
u soudu mimo jiné kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
poslanec volen. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dna po vyhlaseni vysledkt voleb Statni
volebn{ komisi. Odstavec 2 téhoz ustanoveni sice hovoii o neplatnosti voleb, ten se vsak vztahuje
jen na volby do Senitu Parlamentu Ceské republiky. Soudni prezkum voleb do Poslanecké
snémovny je tedy mozny pouze podle §87 odst.1 zikona o volbach do Parlamentu



Pokracovani Vol 124/2013 - 26

(stov. usneseni NSS ze dne 26.6.2006, ¢.j. Vol 34/2006 - 3; veskerd judikatura NSS
viz www.nssoud.cz).

[6.] Proto také soud vyzval navrhovatelku k odstranéni vad (viz odst. [2]), nebot’ v pivodnim
navrhu pozadovala vydat rozbodnuti o neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny, k ¢emuz vsak soud
ze shora pfedestfenych duvodu neni pifslusny. V citovaném doplnéni navrhovatelka jiz nicméné
specifikovala, Ze napada platnost volby vSech kandidata zvolenych ve volebnim kraji hl. m. Praha,
¢imz vytknutou vadu navrhu odstranila a v této podobé byl navrh vécné projednatelny. Za této
situace proto soud nevyhovél navrhu na pridéleni advokdta ex offo (resp. navrhu na ustanoveni
zastupce), a to jednak proto, ze v tomto typu fizeni zakonna uprava povinné pravni zastoupen{
nepozaduje, a dale proto, ze sama navrhovatelka, ackoliv (jak uvedla) nema pravnické vzdélani,
pfedlozila  vécné  projednatelny navrh. Neni tak splnéna podminka zakotvena
v ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s, podle niZ muze pfedseda senatu ustanovit navrhovateli zastupce,
Je-li to nexbytné treba k ochrané jeho prav.

[7.] Pfi hodnoceni davodnosti podaného navrhu soud pfipomina, ze v téchto fizenich
pouziva tfistupnovy algoritmus: v prvém kroku zjist'uje, zda doslo k poruseni zakona o volbach,
ve druhém kroku analyzuje, zda toto poruseni mélo vztah k celkovym vysledkim voleb
v napadeném obvodu a konecné v zavérecném kroku posuzuje, zda je dana zasadni intenzita této
zjisténé nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pfipad¢ dosahovat takového stupné, ze je mozno
se davodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vibec
zvolen (vice viz usneseni ze dne 2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004 - 12, ¢ 354/2004 Sb. NSS).
Tti popsané kroky tohoto algoritmu musi byt splnény kumulativne.

[8.] S ohledem na vyse uvedené se soud nejprve zabyval otazkou protizakonnosti,
tj. porusenim zakona o volbach. Navrhovatelka svij navrh opira o fadu obecnych vytek, které jiz
byly v minulosti soudy opakované feseny. Soud proto dale odkaze na judikaturu, ktera tyto otazky
fesi. Navic, v podstatnych rysech zcela identickym navrhem se jiz zabyval v usneseni ze dne
14.11. 2013, ¢. j. Vol 121/2013 - 33. Jelikoz v nyni rozhodovaném piipad¢ soud neshledal Zadny
rozumny davod, pro ktery by se mél odchylit od zavért prezentovanych v citovaném usnesen,
v podstatnych rysech z n¢ho nachazel.

[9.] Ve shodé s § 90 odst. 3 7 fine s. f. s. rozhodl soud bez nafizeni jednani.

IIL.1.
K nemoznosti kandidovat mimo kandidatni listiny politické strany

[10.] Navrhovatelka tvrdi, Ze moznost kandidovat ve volbach do Poslanecké snémovny
je protiistavné¢  podminéna kandidovanim v ramci kandidatni listiny politické strany.
Dle navrhovatelky to pfedstavuje zjevnou diskriminaci. Je pry v rozporu s ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, pokud v téchto volbach nemohou byt zvoleni nezavisli kandidati.

[11.] K tomu lze pfedevsim uvést, ze zakon nevylucuje kandidaturu osob, které nejsou cleny
zadné politické strany, byt’ v ramci kandidatni listiny politické strany [§ 32 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o volbich do Parlamentu]. Soud k tomu pfipomind, ze politicky systém Ceské republiky je
zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich
zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmu
(@l. 5 Ustavy).

[12.]  Z usneseni NSS ze dne 26. 6. 2000, ¢. j. Vol 5/2006 — 46 (¢. 944/2006 Sb. NSS) plyne,
ze ,,[V]olebni systém pro volby do Poslanecké snémovny je zalogen na monopoln kandidovdni politickych stran
a jeich foalic.” Nebylo by vhodné ani ucelné, pokud by se Poslanecka snémovna skladala
z nijak vzajemné  nepropojenych a  skupinové  neukotvenych  politickych  solitéri,
ktefi by kandidovali bez zapsani na kandidatn{ listinu urcité politické strany nebo hnuti. Zapsani
kandidata na kandidatni listinu politické strany je proto nutnym systémovym pozadavkem
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soucasn¢ho volebniho systému pomeérného zastoupeni ve volbach do Poslanecké snémovny.
Soud neshledal potencidlni protistavnost takto nastavenych zakonnych pozadavka
pro vykon aktivniho volebniho prava; Ustavnimu soudu tudiz navrh na zruseni ¢asti ustanovenf
§ 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o volbach do Parlamentu nepfedlozil.

[13] Neudinil tak ostatné i z divodu znalosti judikatury Ustavniho soudu, kterd zminénou
privilegovanost politickjch stran vyslovné akceptuje. Ustavni soud totiz napt. uvedl, ze ,,strany
piisobi jako 3prostiedkunyici clinek mezi obéany a statem: slongi k jejich dicasti na politickém Fivoté spolecnosts,
gemiéna na utvareni dkonoddarnych sbord, a orgdani samospravy. V' této své zakladni funkci politické strany
predehazeji formaci statnich organii svon silohou pri tvorbé politické vile ve stité. Tomm, aby vibec vnikly
demoRratické statni orgdny, musi predehdzet volnd souté3 antonomnich, na stitn nezavishich politickych stran,
nebot’ teprve ve vysledeich této soutée se formuji politické kontury a proporce stitn. Politické strany se v této své
zikladni funkai pohybuji jaksi v predpoli stitu (nalez Pl US 26/94, sv. 4, str. 113 a nasl.; 295/1995
Sb.; veskera judikatura Ustavniho soudu viz http://nalus.usoud.cz). Pfitom je tieba zdtraznit,
ze zakonné podminky pro zaloZzeni politické strany jsou pomérné jednoduché a realné dosazitelné
(viz zakon ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickjch stranach a v politickych hnutich)
a pokud by registrace politické strany byla odmitnuta, lze se proti takovému rozhodnuti branit
pfed nezavislym a nestrannym soudem, takze skutecnost, ze ve volbach do Poslanecké snémovny
je politickym stranam vyhrazen ,,monopol®“ kandidovani, nelze v zadném pfipadé povazovat
za znemoznéni kandidatury pro nékteré obcany a jejich skupiny.

[14.] Tato namitka proto neni davodna.

IIL.2.
K distavnosti uzavirajici volebni klauzule a prispévkn na volebni naklady

[15.] Navrhovatelka dale namita, ze pétiprocentni uzaviraci volebni klauzule a pfispévek
na volebni naklady diskriminuji malé strany a hnuti, narusuji volnou soutéz politickych stran
a omezuji pfistup obcant k volenym funkcim za rovnych podminek.

[16] Ktomu je tieba uvést, ze Ustavni soud se ve své dosavadni judikatufe zasadnim
zpusobem vyslovil k ustavnim zarukim demokratické legitimace Poslanecké snémovny.
Zavyznamny je nutno povazovat pravni nazor uvedeny v nalezu sp. zn. Pl US 25/96,
v némz byla posuzovana ustavnost tzv. uzaviraci klauzule pro volby do Poslanecké snémovny:
wPokud jde o rovnost v naroku na to, byt primérenym (proporciondlnim) piisobem vat na retel pri pridélovani
manddti, je jisté omezent diferenciace pri rozdélovini mandati nevyhnutelné a proto pripustné. Smyslem hlasovini
Je bezesporn diferenciace volilského sboru. Cilem voleb vsak neni pouze vyjddyent politické viile jednotlivych volici
a porizeni jen diferencovaného rcadlového obrazu politickych postejii volisi. V" té fazi volebniho procesn,
v nig dochazi k rozdélovani manditi, se stretavd s principem diferenciace princip integrace, md-li 3 voleb vzejit
takovi Snémovna, kterd svym  slogenim umoZiuje vnik politické vétsiny schopné jak  vytvorit vlddu,
tak i vykondvat  zdkonodirnon  Ginnost, jes i dle Ustavy piisiusi. Proto je 3 hlediska  principu
reprezentativni demokracie pripusiné Zabudovat do volebnibo mechanizmn samého uriité integraini stimuly tam,
kde pro to existuji zdavainé divody, ejmeéna pak a predpokladn, Fe neomezenou proporciondlni soustavon dojde
k roxtiisténi blasi mezi velky  poclet  politickych stran, R bexbiehémn "premmogeni”  politickych  stran
a tim k obrogeni funkinosti a akceschopnosti, jakog i kontinuity parlamentnibo systému. Zvysovdni hranice
omezovaci klanzule nesmi viak obrogit demokratickou substanci voleb. 1'3dy je také treba pomérovat, da toto
omezent rovnosti volebniho prava je minimdlnim opatienim nutnym k tomu, aby se ve Snémovné mobla formovat
vétsina, potrebnd pro prijimani rozhodnuti a pro vznik viddy. I pro omezovaci klanzuli plati tedy zdsada
minimalizace statniho dasabu v pomeéru ke stanovenémmu cili” [viz puvodni argumentace v nalezu ze dne
2.4.1997, sp. zn. PL. US 25/96 (N 37/7 SbNU 251, ¢ 88/1997 Sb.); srov. téz nélez ze dne
24.1.2001, sp. zn. PL. US 42/2000 (N 16/21 SbNU 113, ¢ 64/2001 Sb.); nebo napt. usneseni
ze dne 23.9. 2004, sp. zn. I1. US 59/03].
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[17.]  Z uvedeného proto vyplyva, ze pétiprocentni uzaviraci klauzule, tj. umély prah pro vstup
ziskani mandatd ve volbach do Poslanecké snémovny, je ustavné pfipustna. Broji-li tedy
navrhovatel proti pétiprocentni uzaviraci klauzuli, neni jeho argumentace s ohledem na zavéry
Ustavniho soudu v predesljch vécech davodna.

[18] Co se tyka namitky nesouladu pifspévku na volebni naklady podle ustanoveni
§ 31 odst. 4 zdkona o volbach sustavnim pofadkem, zdejsi soud ve svéjudikatufe
jiz poznamenal, ,,ge fento prispévek jig nemd povabu volebni kance, nebot’ na roxdil od ni je absolutné nevratny,
1. nemiige byt vrdcen jakékoliv kandidujici politické strané za Zadnych podminek. Prispévek na volebni ndklady
nema diskriminacni povahu, nebot’ povinnost je vsem aktérim volebniho klani ulogena stejnon méron: kazdd
kandidujici politicka strana, at’ mald i velkd, traditni & novd, parlamentni nebo neparlamentni, je bez; rodiln
povinna zaplatit prispévek na volebni ndaklady podle poltu volebnich kraji, v nich? kandiduje. 1'yse tohoto
Dprispévku je pritom dosagitelna pro jakonkoliv politickon stranu; to plati nejen pro pripad, kdy kandiduje
v jediném volebnim kraji (a vyse prispévkn (ni 15.000 Ké), tak pro pripad, kdy bude kandidovat ve vsech
volebnich krajich (a bude povinna zaplatit prispévek v soubrnné vysi 210.000 Ké). Smyslem tohoto prispévku
na volebni ndaklady neni omezenti volnosti volebni soutée, ale zajistént jeji vagnosti. Prispévek v pravé uvedené vysi
pak podle presvédieni Nejvyssiho spravniho soudn slongi jako dikaz vagnosti pristupu kandidujicich subjekti,
anig by zaroveri omezoval svobodnon soutéd politickych stran” (viz usneseni NSS ze dne 4. 7. 2000,
¢. j. Vol 53/2006 - 280).

[19.] Soud tudiz neshledal ani jednu =ztéchto vytek jako davod, pro¢ by mél
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy pfedlozit Ustavnimu soudu navrh na zruseni ustanoveni zakona
o volbach.

I11.3.
Vyjtka nevyvizgenosti a neobjektivity predvolebniho medidlniho vysilini

[20.] Navrhovatelka vyslovné broji proti postupu veiejnopravnich médii (Ceska televize
a Cesky rozhlas), kdy? ve znaéné obecné roviné tvrdi, 7e nebyla objektivni, vysilala fadu
pfedvolebnich priazkumd, jez neodpovidaly realité¢ a ve svém duasledku tak koncesionafi plati
volebn{ kampan politickych stran, s nimiz nesouhlasi.

[21.]  Za této situace, kdy navrhovatelka svoje tvrzeni nikterak nekonkretizovala, se soud mohl
pouze omezit na obecny pfezkum toho, zda vefejnopravni média v souvislosti
s pfedvolebnim vysilanim, resp. vysilanim v ramci volebni kampané, porusila povinnosti
jimulozené v § 31 odst. 2 zakona o wvysilani (srov. usneseni NSS ze dne 22.6. 2010,
¢.j. Vol 12/2010 — 34). Ze skutecnosti tvtzenych navrhovatelkou vsak nelze dovodit zidné
konkrétn{ poruseni zakona.

[22.]  Jak jiz totiz soud uvedl v usneseni ze dne 4.7.20006, ¢.j. Vol 65/2006 — 52, , koncept
odstupriované  rovnosti  (abgestufte  Chancengleichbeit) ~ precizné  formulovala  némeckd odbornd  literatura
a judikatura, na nig je pripadné pro strucnost v tomto sméru odkdzat. Podle této koncepce ze dsady rovnosti
Sanci politickych stran pripusténych k volbam plyne, e nemobhou byt vylouceny z pristupn & rozhlasovénin
a televiznimu vysilani s odkazem na to, Ze jsou nevyznamné nebo politicky skodlivé. Tato garizent totis musi det
prostor vsem tendencim. Na strané drubé vSak dsada rovnosti soutégnich Sanci stran nexnamend, e vsechny tyto
strany musi mit vymezen stejny vysilaci cas pro volebni agitaci. ,,Je istavnépravné pripustné vyméiit vysilaci casy
diferencované podle vynann stran (odstupriovand rovnost Sanci),
pokud malym a novym strandm je din k dispozici  rovnéZ  priméreny vysilaci Cas  (diferenciace na  zikladé
nebytnébo - minima — ,,Grundsockel”) (W. Schreiber, Handbuch des Wablrechts zum  Dentschen
Bundestag - Kommentar zum Bundeswablgesetz, 7. wvyd., Carl Heymanns Verlag, 2002, str. 120 -121).
Za kritéria pro diferenciaci vyznamu politickych stran slougi napr. délka existence stran, jejich predehozi volebni
vyisledky, pocet clen, organizacni struktura apod. (bliZe viz napr:. BV erfGE 7, 99 — Sendezeit I, Bl erfGE
13, 204 — Sendezeit Il). ,,Je dikolem vysilani v predvolebnim obdobi informovat obiany objektivné o rozdéleni
megi nevyznamnéisi politickd, svétondazorovd a spolecenskd uskupent. Tato povinnost obsabové vyvigenosti
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5 sebou prindsi rovné¥ to, Fe o politickém uskupens, které se poprvé stastni nadregiondinich voleb, je v ramci
redakéniho vysilini podle vsech pravidel Zpravovano podstatné méné nez o strandch, které sebravaji na dakladé
délky svého trvdni, pevné organizace, parlamentnibo astoupeni nebo ricasti ve viddach Spolkn nebo zemi vétsi roli
v politické realité; presto mu musi byt poskytnuta primérend prilegitost k viastni sebeprezentact” (W. Schreiber,
¢ d., st 122).“

[23.] 'V dalsich detailech lze navrhovatele co do namitky manipulovani vefejnym minénim
a volicskymi preferencemi prostfednictvim pfedvolebnich prizkumt odkazat na body 20 az 23
jiz cit. usneseni ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. Vol 12/2010 — 34. Co se tyce objektivity a vyvazenosti
vysilani, lze navrhovatele odkazat na pravni zavéry zdejstho soudu v usnesenich ze dne
29. 6. 2000, ¢. j. Vol 15/2006 — 20, ¢. 946/2006 Sb. NSS; ze dne 4. 7. 2000, ¢. j. Vol 65/2006 - 52;
nebo zejména usneseni ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 66/2006 - 105, ¢. 948/2006 Sb. NSS.

[24.] Soud proto uzavira, ze pochybeni médii zakladajici protizakonnost na zaklad¢ takto
obecné pojatych namitek neshledal.

111.4.
Zpoplatnéni mist na kandidatnich listindch

[25.] Namitka ohledné¢ udajného ,,prodavani” volitelnych mist na kandidatnich listinach stran
TOP 09 a ODS (z obsahu podani nicméné plyne spiSe to, ze strany pozaduji urcity finanéni
piispévek od kazdého kandidata) sméfuje do problematiky vnitrostranické demokracie.
K problému se jiz vyjadfil Ustavni soud, pficem? akcentoval soukromopravni povahu politickych
stran, ktera je zalozena na svobodé a dobrovolnosti jejich vzniku a zaniku (¢l. 5 Ustavy a ¢l. 20
odst. 2 Listiny), dobrovolnosti ¢lenstvi (§ 3 zakona o politickych stranach) a dstavniho pozadavku
iejich oddélenosti od statu (¢l. 5 Ustavy ve spojeni s ¢l. 20 odst. 4 a ¢l. 22 Listiny). V nalezu
ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. II. US 1969/10 (N 219/63 SbNU 515) Ustavni soud identifikoval
podstatu ,,subjektivnéprivniho aspektu istavnibo pogadavku respektn vnitrostranické demokracie, kterd spocivi
pravé v ochrané dkladnich prav jednotlived, zepména prava sdrugovat se v politickych strandch, a to emeéna
v prostiedi vnitinibo Fivota (antonomie) politickych stran, kde je vymezen predevsim vtabem "dena k viastni
politické strané”. Nablizeno prizmatem iistavnibo pogadavku respektn vnitrostranické demokracie, v prostedi
vnitinibo Fivota (autonomie) politickych stran je ochrana dkladnibo prava oblanii sdrugovat se v politickych
Strandch konkretizovina a poskytovana v podobé ochrany jeho diliich aspektii (prdav) vyphivajicich 3 institutu
enstvi v politické strané. Mezi takovd dilei prava spojend s Henstvim v politické strané, jejichg ochrané musi
politické strany v sonladu s distavnim poFadavkem respektu principsi a pravidel vnitrostranické demokracie
prizpiisobit své stanovy, vnitrostranické struktury i procesy, [e aradit ejména privo participace (hlasovini,
iniciace navrhi) na vnitrostranickyeh rozhodovacich procesech, prdavo kandidovat (3a podminek rovmych Sanci),
privo opozice, pravo na informace o déni v politické strané a v neposledni rvadé i pravo domdhat se ochrany
(7 ndpravy u vnitrostranickych orgdana.

[26] Ustavni soud piitom konstatoval, Ze stat musi nakladat s pravomoci zasahovat do &innosti
politickych stran obezfetné. V fadné fungujici demokracii maji politické strany nezastupitelnou
funkci a vyjimky umoznujici zasah staitu do autonomie politickych stran musi byt
vykladany restriktivné. Piikladem, kdy je nutno politické strané v zasadé pfiznat autonomii,
jsou i finanéni vztahy mezi stranou a jejimi kandidaty. Vyjimkou by byly jen extrémni pfipady,
které by ve své podstaté zavadély protiustavni majetkové cenzy a tim narusily pravo obcanua
na pifstup k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek (¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod), coz vSak navrhovatelka ani netvrdila. V kazdém pfipadé se soudu
nejevi jako a priori protipravni, pokud politicka strana pozadovala od kandidata urcity pfispévek
na naklady, které sama strana s volbami ma.
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[27.] Rovnéz tato namitka proto neni davodna.

IIL5.
Dalsi nanmitky

[28.] Navrhovatelka konec¢né uvedla, Ze obcané nebyli vpusténi na pfedvolebni diskusi,
kterou ,,financoval lidr hnuti ANO Andrej Babis prostrednictvim IDNES*. Tato namitka vibec netvrdi
poruseni zakona o volbach a ani zadna protipravnost z ni bez dalsiho neplyne. I pokud by totiz
bylo pravdou, ze néktery z kandidata, pfipadné politickych stran, na pfedvolebni diskusi nékteré
obcany nevpusti, nelze v tom spatfovat protipravnost. Politické strany a samozfejmé i jednotlivi
kandidati jsou totiz osobami soukromého prava, na které se vztahuje zasada, podle niz jsou
povinny cinit pouze to, co zikon vyslovné stanovi. Z zadného zakona pfitom neplyne,
ze by se kandidati museli setkat s kazdym obc¢anem, ktery o to projevi zajem.

[29.] Proto soud neshledal ani tuto namitku duvodnou, pficemz s ohledem na vyse uvedené
pro nadbytecnost neprovedl dikaz pfipojenym CD-diskem, ktery ma prokazat, Zze ke zminénému
nevpusténi ob¢ant dne 22. 10. 2013 skutecné doslo.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

[30.] Ze vSech shora popsanych davoda dospél soud kzavéru, ze navrh na vysloveni
neplatnosti volby kandidata ve volebnim kraji hl. m. Praha neni davodny.

[31.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz ve vécech
volebnich Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





