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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Nadézdy Rehikové a soudce Miloslava Viborného v pravni véci alobkyné: Irbis
Group s. t. 0., se sidlem Slusovice 681, zast. Mgr. Petrou Komarovou, advokatkou se sidlem
T. G. Masaryka 11, Prostéjov a zalovaného: Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy
a silniéntho hospodaftstvi, se sidlem tf. T. Bati 21, P. O. BOX 220, Zlin, za ucasti osob
zacastnénych na fizeni: I) WICKE CZ, s. r. o., se sidlem Slusovice 6206, zast. JUDrz. Stanislavem
Knotkem, advokatem se sidlem Kvitkova 1569, Zlin, II) Statni pozemkovy ufad, se sidlem
Husinecka 1024/11a), Praha, III) Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
uzemni pracovist¢ Brno, se sidlem Pifkop 11, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.3.2012, ¢. KUZL —91500/2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 9. 2013, ¢j. 31 A 42/2012-1506,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z acastnika ani osoby zucastnéné na fizenf nem aji privo na nahradu
nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2011, ¢. 1126/4/2011, vyhovel Méstsky urad Slusovice
(dédle jen ,,méstsky urad™) v fizeni vedeném dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,s. £.°), navrhu spolecnosti YOPLAIT CZECH, a. s. (dile jen ,spolecnost
YOPLAIT®), pravni pfedchidkyné spolecnosti WICKE CZ, s. r. o. [dile jen ,0soba
zacastnénd na fizeni )] na uréeni, Ze na pozemcich p. ¢ 1753/10, 1753/11, 1753/43,
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1753/45,1753/46, 1753/47, 1753/50, 1753/58, 1753/66 v k. 0. Slusovice, v useku od napojeni
na silnici ¢ I11I/4918 (dale jen ,pfedmétné pozemky™), existuje vefejné piistupnd
ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®). Odvolani spolecnosti Irbis Group, s. r. o.
(dale jen ,,stézovatelka®), jez je vlastnikem pfedmétnych pozemkt, Krajsky ufad Zlinského kraje
(dile jen ,,zalovany®) svym rozhodnutim ze dne 5. 3. 2012, ¢. KUZL - 91500/2011,
sp. zn. KUSP - 91500/2011/DOP/MH, zamitl a rozhodnuti méstského ufadu potvrdil
Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka Zzalobu, jez byla vyrokem I. rozsudku Krajského
soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud”) ze dne 11. 9. 2013, ¢. 31 A 42/2012-156, zamitnuta;
vyrokem II. krajsky soud nepfiznal zadnému z GcastnikGi pravo na nahradu naklada fizeni
a vyrokem III. nepfiznal zadné osob¢ zucastnéné na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[2] Stézovatelka podala kasacni stiznost proti vyrokim I. a II. shora oznaceného rozsudku,
a to z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%).

[3] Za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu a soucasné pravné nespravny povazovala
zavér spravnich organa a krajského soudu o jejim konkludentnim souhlasu s obecnym
uzivanim komunikace. Poukazala na svtj kvalifikovany nesouhlas spocivajici v tom, ze areal
je monitorovan kamerami a je zde umisténa zakazova cedule ,,Sounkromy pozgemek, nepovolanym vstup
gakdzan’; tabuli se zakazovym napisem povazuje za dostatecny doklad jejtho nesouhlasu
s obecnym uzivanim komunikace bez nutnosti vystavén{ oploceni.

[4] V této souvislosti namitla 1 vadu spravniho fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
ze které spravni organ vychazel, nema oporu ve spravnim spisu. Dle stézovatelky ,,z drikazi
v riamei spravnibo 1izent i 1izent pred sondem vyphiva, ge cestu ugivala toliko stéovatelka, pripadné spolecnost
YOPLAIT CZECH, a. s. & jeji pravni predchiidei a ndstupei, a na ugivani cesty nema nikdo jiny djem a cesta
vede pouze do aredlu’*.

[5] Namitla, ze spravni organy nijak nehodnotily skutec¢nost, ze cely areal byl ,,m/ékdrenskym,
potravinarskym provezens*, coz jim muselo byt znamo; u takového provozu je omezena moznost
pfistupu jinych osob z divodu bezpecnosti pii vyrobé.

[6] Stézovatelka tvrdila vadu fizeni zaloZzenou neprovedenim diukazu mistnim Setfenim
a dukazi o mlékarenském provozu v arealu.

[7] Vytkla dale absenci hodnoceni dikazu o jejim jednani se spolecnosti YOPLAIT o zfizeni
vécného bfemene za nahradu; z tohoto dukazu mélo vyplynout neudéleni souhlasu stézovatelky
s obecnym uzivanim komunikace a skutecnost, Ze ani sama spolecnost YOPLAIT nepovazovala
uzivani cesty bez nahrady za mozné.

[8] Nespravnost pravntho posouzeni pojmu ,wverfgjny zdjem na obecném uZivani  pogemni
komunikace” spatfovala stézovatelka v tom, Ze spravni organy ani krajsky soud nehodnotily
dodrzeni zasady proporcionality, tedy pfiméfenost miry a rozsahu omezeni vlastnictvi ve vztahu
kcili sledovanému a ve wvztahu kprostfedkum, jimiz je omezeni dosahovano
(odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. 2 As 44/2011-99).
Nezabyvaly se dle stézovatelky tim, zda zajem spolecnosti YOPLAIT, resp. poté osoby

zacastnéné na fizeni I), maze byt povazovan za zajem vefejny; pro deklaraci vefejné piistupné
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ucelové komunikace je pfitom tfeba dostatecné zjistit vefejny zajem na obecném uzivani.
V daném piipadé se dle stézovatelky jednd jen o zijem soukromy feSitelny nastroji prava
soukromého.

[9] Za nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda a rozporny s provedenym dokazovanim
povazovala stézovatelka zavér krajského soudu, ze komunikace ,wznikila jako verené pristupnd
Jig v roce 1997, cog md vyphjvat 3 technické pravy pogdarni ochrany, jejiz status mai byt zavazny i pro budonci
vlastniky a tito nejson opravnéni komunikaci uzaviit‘. Stézovatelce neni zfejmy divod zminky
O ,,budoucich viastnicich™, nebot’ nékteré z pfedmétnych pozemkt stézovatelka koupila od mésta
Slusovice na zaklad¢ smlouvy jiz v roce 1996 (stézovatelka pfedlozila ke kasacni stiznosti kupni
smlouvu z ledna 1996 uzavfenou s méstem Slusovice na koupi pozemku p. ¢. 1753/40, 1753/42,
1753/43, 1753/45, 1753/46 a 1753/47). Namitla, Zze dle této smlouvy, jakoz i dalsich kupnich
smluv s jinymi subjekty (pfedlozila kupni smlouvu z kvétna 1997, na zakladé které koupila
pozemky p. ¢. 1753/41, 1753/11 a 1753/50), nebyly pfedmétné pozemky zatizeny dluhy ani
zavadami, tedy napf. tim, Zze by zde byla vefejné piistupna ucelova komunikace. Je proto zfejmé,
ze ani pfedchozi vlastnici pfedmétnych pozemki tyto nehodnotili jako nemovitosti,
u nichz by dochazelo jakymkoliv zptisobem k omezeni vlastnického prava.

[10]  Rozhodnuti meéstského ufadu stézovatelka oznacila soucasné za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot’ méstsky urad v ném nepopsal situaci na predmétnych pozemcich
aneni tak zfejmé, zjaké situace pfi posuzovani splnéni podminek v § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich vychazel.

[11]  Zavér spravnich organd a krajského soudu o nenaplnéni znakt ucelové komunikace
dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich nema podle nazoru stézovatelky oporu
ve spise a provedeném dokazovani. Uzavfenost arealu vyplyva napf. zleteckého snimku
se zakresem.

[12]  Stézovatelka je pfesvédcena, ze vdané véci byly minimalné davodné pochybnosti
o vydani jejtho souhlasu s vefejnym pfistupem na pfedmétné pozemky, proto bylo mozno
deklarovat existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace pouze za soucasné¢ho poskytnuti
nahrady dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1I. Vyjadfeni a replika stéZovatelky

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[14]  Osoba zucastnéna na fizeni I) navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedla, ze podstatou
je zavér krajského soudu, Zze komunikace se stala vefejné pfistupnou jiz pfedtim, nez predmétné
pozemky nabyla stézovatelka. Timto pravnim statusem komunikace musela byt poté vazana
istézovatelka a jeji tvrzeni, ze suzivanim predmétnych pozemkt vefejnosti nesouhlast,
nemuze jako kvalifikovany nesouhlas obstat; nasledné tkony stézovatelky vyjadfujici nesouhlas
byly irelevantni. Ve spravnim fizeni nebylo stéZovatelkou tvrzeno a nebylo ani zjisténo,
ze by byl jejimi pravnimi pfedchudci ucinén aktivni a pravné relevantni nesouhlas s vefejnym
uzivanim pfedmétnych pozemku (zde odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2011, ¢. 5 As 36/2010-204, a ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 As 76/2009-60, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4109/2009). Osoba zucastnéna na fizeni
I) ma za to, Ze nebylo tfeba provést mistni Setfeni, nebot’ spravnim organim je situace v misté
znama a nebylo potfebné zjistovat ukony stézovatelky, kterymi davala v misté najevo nesouhlas
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s vefejnym uzivanim komunikace. Dle osoby zucastnéné na fizeni I) stézovatelka interpretuje
zasadu proporcionality a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011,
. 2 As 44/2011-99, nespravne, nebot’ ,vefgjnosti je nutno rogumeét monost vstupn na  pozemni
komunikact neomezeného okrubu osob™ (citovala tu ¢ast zminéného rozsudku).

[15]  Osoby zacastnéné na fizeni II) a III) se ke kasacni stiznosti meritorné nevyjadfily.

[16]  Stézovatelka v replice pfipomnéla, Zze podminkou ziizeni vefejné piistupné ucelové
komunikace je souhlas vlastnika pozemku a nezbytna komunikaéni potfeba; ani jedno nebylo
naplnéno. Znovu poukazala na kupni smlouvy z roku 1996 a 1997 s tim, ze z nich je zfejmé,
ze pravni pfedchudci stézovatelky nedali (ani konkludentni) souhlas s vefejnym uzivanim
pfedmétnych pozemku. Opétovné zminila sva jednani se spole¢nosti YOPLAIT o zfizeni
vécného bfemene. Spravni organy a krajsky soud dle stézovatelky poméry na mist¢ samém
a popis mistni situace zcela opomenuly; mistni Setfeni bylo nutné zejména ke zjisténi
tzv. komunikacni potfeby, resp. vefejného zajmu na obecném uzivani komunikace. Vefejny zajem
zde neni dan, nebot’ jedinym subjektem majicim na piistupu zijem je osoba zicastnéna
na fizeni I). S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009,
¢. 1 As 76/2009-60, dle n¢hoz ,,vefejnd pristupnost sicelové komunikace jesté sama o sobé nelini komunikaci
verginon™, je mozno konstatovat, ze nebyly splnény podminky § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, nebot’ v daném pifipadé se jedna o komunikaci v uzavieném prostoru (areilu)
slouzicim toliko potfebé stézovatelky a osoby zucastnéné na fizeni I).

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, zkoumaje pfitom, zda napadeny rozsudek ¢i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

IV 1 Nimitky proti zivéru o existenct konkludentniho souhlasu s obecnym uzivinim
sporné komunikace spojené s tvrzenim o nepfezkoumatelnosti tohoto zdvéru

[18]  Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich stanovi: ,,Uéelovd komunikace
Je pogemni komunikace, kterd slongi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby viastnikii téchto nemovitost
nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pogemmnini komunikacemi nebo k obhospodarovini emédélskych
a lesnich pozemkn.“ Vedle takto upravenych tzv. vefejné piistupnych ucelovych komunikaci
[unichz (vSak) muze pfislusny silni¢ni spravni dfad na navrh vlastnika ucelové komunikace
upravit nebo omezit vefejny piistup, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu
tohoto vlastnikal, jsou v § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich upraveny tzv. ucelové
komunikace vefejné nepiistupné, tedy ucelové komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu,
které slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu a piistupné
vefejné nejsou. Ucelova komunikace (dle § 7 odst. 1 a 2 zdkona o pozemnich komunikacich)
je jednou ze ctyf kategorii pozemnich komunikaci, které jsou charakterizovany v § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich tak, ze se jedna o ,,dopravni cesty uriené k ugiti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodei [...[“. Z § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich vyplyva opravnéni
kazdého uzivat ucelové komunikace ,,bexplatné obvykhim prisobem a k diceliim, ke kterym jsou urieny™,
pokud zdkon nestanovi jinak (tak tomu je pravé u tzv. ucelovych komunikaci vefejné
nepiistupnych); timto institutem ,,0becného ugivani* je vlastnik pozemku, pfes které vede vefejné
piistupna ucelova komunikace, ve svém vlastnickém pravu omezen tak, ze musi strpét vefejny
pfistup na n¢.
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[19] Jak vyplyva zdosavadni judikatury Ustavniho soudu, Nejvysstho spravniho soudu
i Nejvysstho soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &. 5 As 20/2003-64,
ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 5 As 3/2009-76, ze dne 22. 12. 2009, ¢&. 1 As 76/2009-60, nebo ze dne
30.9.2009, ¢. 5 As 27/2009-66, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 1911/2000), ustanoveni § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich je tfeba
vykladat v souladu s¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze vefejné
pfistupna ucelova komunikace mutze vzniknout proti vuli vlastnika dotceného pozemku
pouze za poskytnuti kompenzace (nahrady). Jestlize vSak vlastnik sjejim zfizenim souhlasil
(t. nejedna se o nucené omezeni vlastnického prava), je jeho vlastnické privo omezeno
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt
vylouceno (naslednym) jednostrannym dkonem vlastnika pozemku, jenz takovy souhlas udélil,
ani jeho pravnimi nastupci. Omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé vefejného pfistupu
na tento pozemek je tedy zpusobilé pfechazet zvlastnika pozemku na budouci vlastniky.
Souhlas vlastnika pozemku (vénovani obecnému uzivani) nemusi byt projeven vyslovné, muze jit
o souhlas vyjadfeny konkludentné (napf. faktické ziizeni ucelové komunikace). Za souhlas
v tomto smyslu je tfeba povazovat i absenci tzv. kvalifikovaného nesouhlasu, kdy vlastnik
pozemku strpi (umozniuje) obecné uzivani pozemku a nijak aktivné nejedna, aby jeho uzivani
zabranil. Vedle souhlasu musi byt splnéna i podminka tzv. naléhavé komunikacni potteby
v souladu s principem proporcionality. U¢elova komunikace vznika ze zakona, takze tu neni tfeba
konstitutivnfho rozhodnuti; ze zakona muze vzniknout ucelova komunikace i v pfipadech,
kdy je pozemni komunikace uzivana ,,od nepaméti“ (tj. nelze zjistit, zda byla nékterym
z pfedchozich vlastnikti obecnému uzivani vénovana); rovnéz zde je tfeba naplnéni podminky
piistupové vylucnosti.

[20]  V projednavané véci vyplyva, ze pfedmétem sporu nebylo naplnéni defini¢nich znaka
dle § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (v dané véci jde o komunikaci
urc¢enou k uziti vozidly a chodci, slouzici ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby
vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi), a nebylo ani sporu o naplnéni znaku (jasné) znatelnosti komunikace v terénu
a pozadavku vylu¢nosti této cesty k nemovitostem v lokalité. Spornou byla a je otazka vénovani
komunikace obecnému wuzivani, resp. udé¢leni souhlasu vlastnika pfedmétnych pozemki
s uzfvanim komunikace vefejnosti.

[21]  Krajsky soud dospél (shodné se zalovanym) k zavéru, ze souhlas s obecnym uzivanim
pfedmétnych pozemkt byl dan konkludentné, nebot’ byly dlouhodobé uzivany vefejnosti,
aniz by byl vlastnikem jakkoliv projeven kvalifikovany nesouhlas; takovym kvalifikovanym
nesouhlasem nemuze byt pouhé pozdéjsi, az v nynéjsim fizeni vyjadfené tvrzeni stézovatelky,
ze s vefejnym uzfvanim nesouhlasi. Vefejné ptistupna ucelova komunikace vznikla jiz v minulosti
a jeji pravni status je zavazny 1 pro budouci vlastniky (krajsky soud v této souvislosti
zminil dikazni listinu — technickou zpravu pozarni ochrany). Daéle se krajsky soud
ztotoznil s uzitim tzv. notoriet méstskym ufadem s tim, ze méstskému ufadu musel byt stav
pfedmétné komunikace a lokality dobfe znam; o jeho znalosti mistnich poméra nemél
pochybnost. Poukazal rovnéz na vefejnosti pfistupnou prodejnu mlécnych vyrobka dostupnou
pouze praveé po sporné komunikaci a dokreslujici meéstskym ufadem deklarovany status
komunikace.

[22]  Predné¢ Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze na rozdil od sté¢Zovatelky neshledal
napadeny rozsudek krajského soudu v této otazce nepfezkoumatelnym pro nedostatek
davodu. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavoda spociva zejména v tom,
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ze v ném nejsou uvedeny rozhodovaci duvody, zavéry jsou ucinény na zakladé skutecnosti
v fizeni nezjistovanych nebo zjisténych v rozporu se zakonem, neni-li z rozhodnuti zfejmé,
zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny, anebo nedoje-li k vyporadani namitek ucastnika
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 5 Afs 89/2007-38).
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze znapadeného rozsudku je zfejmé, k jakym skutkovym
a pravnim zavéram krajsky soud v této otazce dospél a jaké pravni predpisy a judikaturu souda
aplikoval. Nevyplyva z néj ani, ze by krajsky soud vychazel ze skutec¢nosti v fizeni nezjist ovanych
a ve spravnim a soudnim spise absentujicich, nebo ze by opomenul podstatné zalobni namitky
st¢zovatelky. Namitce nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil.

[23]  Ani zavér o existenci v minulosti daného konkludentniho souhlasu vlastnika pfedmétnych
pozemku s obecnym uzivanim neshledal Nejvys$si spravni soud nezakonnym.

[24]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organy vychazely ve svych rozhodnutich
z pisemnych podani stézovatelky a spolecnostt YOPLAIT. Soucasné s ohledem na znalost
mistnich pomért vychazel méstsky urad také z tzv. notoriet. Z téchto podklada mely spravni
organy jednak za prokazané, ze k vefejnému uzivani pfedmétnych pozemki byl dan konkludentni
souhlas vlastniky jiz v minulosti, tj. jest¢ pfed nabytim jejich vlastnictvi stézovatelkou,
ajednak ze1 stézovatelka sama dala tento konkludentni souhlas. Komunikace vznikla
jiz v roce 1986, nikdy nebyla uzaviena (oplocena), nikdy zde nebyla zavora, vratnice
nebo dopravni znaceni, v arealu se nachazela vefejnosti volné pfistupna prodejna mlécénych
vyrobku, stézovatelka a spolecnost YOPLAIT si vzajemné umoznovaly uzivat své pozemky
k prachodu a prujezdu a nebylo prokazano, ze by puvodni vlastnici pfedmétnych pozemku
nebo poté i stézovatelka aktivné branili obecnému uzivani cesty.

[25]  StéZejni otizkou je tedy spravnost zavéru spravnich organt o konkludentnim souhlasu
daném pfedchozimi vlastniky pfedmétnych pozemkud. Takovy souhlas by totiz byl zavazny
nasledné i pro stézovatelku a nebylo by jiz tfeba zkoumat jeji pfipadny pozd¢jsi (ne)souhlas.

[26]  Jak spravni organy i krajsky soud spravné uzavfely, aktivni nesouhlas pfedchozich
vlastnikd s obecnym uzivanim cesty nebyl ve spravnim fizeni nijak prokazan. Z podklada
rozhodnuti naopak vyplynulo, Ze jejich aktivni nesouhlas projeven nebyl. Stézovatelka
svou argumentaci, pokud jde o otazku souhlasu pfed jejim nabytim vlastnictvi k pfedmétnym
pozemkum, opakované opirala o obecné tvrzeni, ze cesta byla zfizena pouze pro ucely pifjezdu
k aredlu a jeho obsluznost a nikdy nebyl dan souhlas k jejimu vefejnému uziti. Nijak konkrétné
nevyvratila tvrzeni uvedena jiz v zadosti spole¢nosti YOPLAIT (napf. tvrzeni, Ze uzivani
pozemki spolecnosti YOPLAIT nebylo branéno ani puavodnimi vlastniky pozemku
poté vlastnénych stézovatelkou) ani skutec¢nosti prokazané prostfednictvim tzv. notoriet.
Stézovatelcina kontinudlni argumentace ve spravnim fizen{ i pfipadné dukazni navrhy uvedené
v odvolani vypovidaly naopak k otazce (ne)souhlasu daného samotnou stézovatelkou, a tykaly
se tak doby, kdy jiz pro ni byl zavazny souhlas s vefejnym uzivanim dany predchozimi
vlastniky pfedmétnych pozemkud. Podstatou stézovatelciny obrany je po celou dobu skutecnost,
ze ona sama nema zajem na vefejném uzivani komunikace. Toto tvrzeni vsak neni pro véc
relevantni, nebot’ tim neni zpochybnéno, Ze jiz pfed tim, nez pfedmétné pozemky do vlastnictvi
nabyla, byl souhlas s vefejnym uzivanim dan.

[27]  Nejvyssi spravni soud, obdobné jako soud krajsky, neshledal nezakonnym uziti
tzv. notoriet jako podkladi rozhodnuti vedle podkladt dalsich. Notoriety (skutec¢nosti,
a toimistné obecné¢ znamé, u nichz je jiz z povahy nadbytecné, aby spravni organ uvadel,
jak se je dozvédél) mohou patfit mezi podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
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tadu. Ucastnici fizeni vSak mohou svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet a mohou
také navrhovat dukazy k prokazani svych odlisnych tvrzeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011-58). Krajsky soud evidentné nemél davod
pochybovat o divodnosti a zakonnosti uziti mistnich znalosti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
uvedl, sté¢zovatelka skutecnosti méstskym ufadem uvedené a vychazejici z notoriet (vedle tvrzeni
uvedenych v pisemném navrhu spolecnosti YOPLAIT) nijak relevantné nezpochybnila.
Je tfeba dodat, Ze rozhodné skutecnosti prokazované meéstskym ufadem formou notoriet
(4. skutecnosti podstatné v otazce souhlasu s vefejnym uzivanim cesty udéleného v minulosti)
pfitom dle Nejvyssiho spravniho soudu nalezi mezi skutec¢nosti, jimz odpovida moznost mistni
znalosti sirokou vefejnosti (otazka existence pfipadného oploceni, zavory ¢i dopravniho znaceni
v minulosti, otazka volného piistupu na cestu siroké vefejnosti, véetné zakaznika prodejny).

[28]  Z uvedenych diavodu je neopodstatnéna kasacni namitka stézovatelky o nehodnoceni
dikazu o jejich jednanich se spole¢nosti YOPLAIT o zfizeni vécného bfemene.
Sama stézovatelka v kasacn{ stiznosti uvadi, ze timto mélo byt prokazano, ze ona sama neud¢lila
souhlas s vefejnym uzivanim komunikace (nikoliv, ze by tento nesouhlas neudélili pfedchozi
vlastnici pfedmétnych pozemkt). Nadto je tfeba uvést, ze ve spravnim fizeni stézovatelka
v tomto sméru zadny dukaz nepfedlozila ani nenavrhla, tedy spravni organy nemély moznost
se s jakymkoliv takovym diukazem seznamit. Az v ramci soudniho fizeni stézovatelka pfilozila
e-mail vanglictiné (doprovazeny ceskym prekladem) od spolecnosti YOPLAIT s zadosti
0 formadlni a konecnon dohodu’* o pfistupu na cestu.

[29]  Stézovatelka poukazala na skutecnost, ze krajskym soudem zminovana technicka zprava
pozarni ochrany pochazi zroku 1997, zatimco stézovatelka koupila nékteré z predmétnych
pozemku jiz v roce 1996. Dle spravniho spisu lze konstatovat, ze se jedna o listinny dikaz
pfedlozeny spole¢nosti YOPLAIT knavrhu na zahajeni fizeni pfed méstskym ufadem;
jde o zpravu ze dne 2. 6. 1997 kakci ,piistavba haly GALAS, a.s* zpracovanou pro ucely
posouzeni pozarni ochrany planované haly investora - spole¢nosti GALAS, a. s.
(dle tvrzeni spole¢nosti YOPLAIT jde o jejtho pravniho pfedchidce), s niz je spojen listinny
dukaz ,,Vyddrent ke stavebnimu rizeni* od Okresniho ufadu Zlin - okresniho pozarntho rady
2 5.6.1997. Vbodu 9. zpravy nazvaném ,,Posouzeni protipozarniho zasahu® je (mimo jiné)
uvedeno: ,,Prijezd je zabezpecen po stavajici asfaltové komunikaci. Nastupni plochy se nepogaduji.* Nejvyssi
spravni soud neshledal uvedeni této dikazni listiny krajskym soudem v rozporu s jeho stézejnim
zavérem o existenci souhlasu s vefejnym uzivanim cesty jiz ,,v minulosti“ pfed nabytim vlastnictvi
pozemku stézovatelkou. Jde jen o jeden z podklada rozhodnuti spravnich organu vedoucich
kjejich zavérim potvrzenym nasledné i krajskym soudem. I zvlastnfho tvrzeni stézovatelky
vyplyva (a vyplyva to i z kupni smlouvy pfedlozené sté¢zovatelkou poprvé az v fizeni o kasacni
stiznosti), ze vroce 1996 nabyla pouze nékteré z pfedmétnych pozemkd; vuci ostatnim
z pfedmétnych pozemku tedy vyhrada stézovatelky neobstoji. Je téz zfejmé, ze timto dukazem
minil krajsky soud poukazat na,v minulosti chapany (zejména spravnimi organy a pravnim
pfedchiidcem spole¢nosti YOPLAIT — spolecnosti GALAS, a. s.) charakter pfedmétné
komunikace.

[30] Za novou, a tedy nepfipustnou, povazuje Nejvyssi spravni soud kasaéni namitku
stézovatelky, Zze dle smluv z roku 1996 a 1997 o koupi nékterych z pfedmétnych pozemki, nebyly
pfedmétné pozemky zatizeny dluhy ani zavadami, tedy napf. tim, Ze by zde byla vefejné pfistupna
ucelova komunikace. StéZovatelka se tim snaz{i nové dolozit, ze ani pfedchozi vlastnici
pfedmétnych pozemkd tyto nehodnotili jako nemovitosti, u nichz by dochazelo jakymkoliv
zpusobem k omezeni vlastnického prava. Stézovatelka pred méstskym tfadem ve svém vyjadfeni
uvedla namitku, ze nékteré z predmétnych pozemku koupila jiz v roce 1996 od mésta Slusovice,
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a to spolu s tvrzenim, ze chtéla omezit pfistup vefejnosti na pfedmétné pozemky a ze mésto
nemélo zdjem dale vlastnit pozemky, nebot’ neslo o cestu vefejné pfistupnou, ale privatni.
Méstsky ufad k této namitce uvedl, Ze tvrzeni nebylo nijak prokazano. V odvolani ani nasledné
zalobé jiz stézovatelka shodnou namitku, ani namitku obsahové obdobnou té v kasa¢ni stiznosti,
nevznesla; zalovany ani krajsky soud tak nemély moznost se s namitkou, jez sté¢zovatelka vznesla
v kasacni stiznosti, véetné nové pfedlozenych diukazi — kupnich smluv, vypofadat.

1V.2 Nimitka o rozporu s principem proporcionality a o existenci toliko soukromého
zdjmu

[31]  Stézovatelka po celou dobu fizeni namitala, Ze cesta slouzila od pocatku pouze k obsluze
arealu a na jejim uzivani nema nikdo jiny zdjem nez stézovatelka a osoba zucastnénd na fizeni I)
a dffve spolecnost YOPLAIT. Neni zde tedy zadny vefejny zajem ve smyslu cl. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, nybrz jen zajem soukromy fesitelny instituty soukromého prava.

[32]  Mgéstsky fad ve svém rozhodnuti uved! s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06 (o tento nalez opteli sva rozhodnuti i Zalovany a krajsky soud),
ze podminkou existence vefejného zajmu v pfipadé vefejné piistupnych dcelovych komunikaci
neni mnohost osob, v jejichz zajmu by bylo (ma byt) deklarovani cesty jako vefejné pfistupné
ucelové komunikace. Vefejny zajem zde spociva v zajisténi piistupu vlastnika (vlastnika)
k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jina alternativa. Stézovatelka sama argumentuje
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, &j. 2 As 44/2011-99; z n¢j vyplyva
(odst. [32]), ze vefejny zajem na obecném uzivani komunikace spociva pravé v nezbytné
komunikacni potfebé.

[33]  Stézovatelciné namitce o nezohlednéni principu proporcionality tedy nelze pfisvéddit.
Jak spravni organy, tak krajsky soud se dostatecné vyjadiily k otazce proporcionality omezeni
vlastnického prava stézovatelky — zabyvaly se tim, zda pfistup po pfedmétnych pozemcich
k nemovitostem v dané lokalit¢ je nezbytny a zjistily, Ze alternativa zde neni a nebyla
(coz ani stézovatelka sama nepopirala a nepopira; toliko pfed méstskym uradem navrhovala,
aby si spole¢nost YOPLAIT vybudovala cestu vlastni).

1V.3 Niamitky o neprovedeni navrzenych ditkazi a opomenutf funkéniho urcens aredlu

[34]  Stézovatelka opétovné namitla neprovedeni dikazu mistnim $etfenim; nutno podotknout,
ze tuto namitku vice nerozvedla. Z vyzadaného spravntho spisu vyplyva, ze st¢zovatelka navrhla
provedeni diukazu mistnim Setfenim jiz ve svém vyjadfeni v fizeni pfed méstskym tradem,
a to za ucelem prokazani jejtho tvrzeni, Ze spolecnost YOPLAIT navzdory poskozeni cesty
neprovedla jeji opravu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu
(i zalovan¢ho), ze méstsky ufad dostatecné a piiléhave ve svém rozhodnuti odtvodnil
neprovedeni tohoto dikazu tim, Ze jde o prokazovani skute¢nosti nedilezité pro zjisténi
skutkového stavu rozhodného pro uréeni pravntho vztahu; ani Nejvyssi spravni soud nema
za to, ze by tato k dokazovani navrzena skutecnost vypovidala k otazce souhlasu s obecnym
uzivanim cesty pfedchozimi vlastniky. Ze spravniho spisu dale vyplyvad, Ze v odvolani
st¢zovatelka tvrdila, Ze mistni Setfeni navrhovala z divodu prokazani geografické uzavienosti
lokality a jejtho monitorovani a umisténi zakazové tabule. Nejvyssi spravni soud zde znovu
pfipomina, Ze namitky st¢Zzovatelky o ji provedenych kontrolnich opatfenich k vylouceni
vefejnosti z uzivani komunikace nemaji Zadny vyznam ve vztahu k posouzeni souhlasu
s obecnym uzivanim daného jiz pfedchozimi vlastniky. Pro uplnost dodava, ze pokud jde
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o namitku ,,geografické uzavienosti® lokality, spravnimi organy i krajskym soudem bylo pfiléhaveé
vylozeno, ze méstskému turadu byl stav komunikace a lokality dostatecné znam.

[35] Dale stézovatelka namitla neprovedeni dikazia o mlékarenském provozu. Tato namitka
evidentné sméfuje jen proti postupu krajského soudu. Z vyziadaného spravniho spisu
a soudniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatelka nejdfive pfi ustnim jednani u krajského
soudu vznesla vyhradu, ze v arealu byl mlékarensky provoz a jiz od roku 1986 se u n¢j tedy
nemohl z hygienickych davodu pfedpokladat pifstup vefejnosti; navrhla k tomuto tvrzeni
vice konkrétnich dikazt. Krajsky soud pfi jednani zamitl tyto dikazni navrhy pro nedivodnost,
coz vyplyva také z oduvodnéni napadeného rozsudku, v némz tento svuj zavér v potfebném
rozsahu vysvétlil. K této kasacni namitce stézovatelky Nejvyssi spravnl soud uvadi,
ze je nekonkrétni a neni z ni zfejmé, na kterych z téchto dikazl stézovatelka trva, a zda a v cem
spatfuje odivodnéni neprovedeni téchto dikazt krajskym soudem za nezakonné a nespravné.
Nejvyssi spravni soud proto k této obecné namitce, v odpovidajicim (obecném) rozsahu, uvadi,
e zde nedoslo k tzv. opomenuti dikazi ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (stov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. II1. US 61/94), nebot’ z vyzadaného soudniho spisu
a napadeného rozsudku vyplyva, ze dikazni navrhy jemu pfedlozené neponechal krajsky soud
bez povsimnuti, zabyval se jimi, avSak k jejich provedeni neshledal davod.

[36]  Ani tvrzeni, Ze se spravni organy nezabyvaly a nezohlednily omezeni pfistupu vefejnosti
do arealu z divodu mlékarenského provozu, nelze akceptovat.

[37]  Jiz shora bylo pfipomenuto, Ze tuto namitku stézovatelka neuvedla pfed spravnimi
organy, nybrz az pfi jednani pred krajskym soudem, a to vyslovné s oznacenim,
ze jde o ,,nové skutecnosti, k nimz mélo byt spravnimi organy pfihliZzeno.

[38] Nenf zde tedy na misté uvazovat o tom, ze by se jednalo o situaci opomenuté namitky,
piip. namitky nespravné¢ spravnimi organy posouzené. Pokud pak stézovatelka minila,
ze 1 bez jejtho upozornéni mély spravni organy k této skutecnosti pfihlédnout, je tfeba uvést,
ze stézovatelka tuto novou namitku uvedla pfed krajskym soudem az po lhuté pro podani zaloby
(§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Soucasné ma Nejvyssi spravni soud za to, ze z rozhodnuti spravnich organt
je zfejmé, ze si existence potravinaiské vyroby byly védomy (argumentovaly i prodejnou
mléénych vyrobkt), avsak skutecnost potravinaiského provozu vlokalit¢ neméla vliv
na jejich zavéry o faktu umoznéni uzivani a uzivani cesty vefejnosti jiz v dobé pred nabytim
pozemku stézovatelkou.

[39]  Spravni organy navic stézovatelku spravné upozornily na moznost podani navrhu
dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich za tcelem tpravy nebo omezeni vefejného
piistupu na vefejné piistupnou ucelovou komunikaci.

1V.4 Nimitka o vadé sprivniho fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. £. 5. 2 nimitka
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského ifadu pro nesrozumitelnost

[40]  StéZovatelka také namitla vadu spravniho fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
ze které spravni organ vychazel, nema oporu ve spravnim spisu. Dle stézovatelky
w3 diikazdi v ramci - spravnibo 1izeni i 1izeni pred soudem vyphiva, Fe cestu ugivala toliko stéZovatelka,
pripadné spolecnost YOPLAIT CZECH, a. s. (& jgi pravni predchidei a ndstupci, a na wsgivani
cesty nemd nikdo jiny djem a cesta vede pouze do aredlu’. Tuto namitku stézovatelka vznesla
jiz v zalobé. Krajsky soud povazoval namitku za nedtvodnou; s tim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze skutkové zavéry spravnich organt vychazeji
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z podkladt obsazenych a uvedenych ve spravnim spise a nejsou s nimi v rozporu. Spravni
organy nijak nezpochybnovaly, ze pozemni komunikace vede (toliko) kdané lokalité
[arealu, resp. budovam stézovatelky a osoby zucastnéné na fizeni I)], ani to, Ze ji uzivala
stézovatelka, spole¢nost YOPLAIT, jeji pravni predchidce a dile osoba zucastnéna na fizeni I).
Soucasné¢ vsak z podkladu dovodily uzivani pfedmétnych pozemkd, a to jiz v dobé pfed nabytim
téchto pozemku stézovatelkou, vefejnosti (véetné samozfejmé tehdejsich  vlastnika
arealu), resp. dovodily absenci jakéhokoliv ~projevu nesouhlasu pfedchozich  vlastnika
s obecnym uzivanim cesty. Konkrétni podklady rozhodnuti, ze kterych spravni organy
vychazely, jsou pfitom uvedeny v jejich rozhodnutich; Nejvyssi spravni soud zde odkazuje
rovnéz na argumentaci shora zde uvedenou v odst. [24], [26] a [27].

[41]  Stézovatelka  oznacila  rozhodnuti  méstského  ufadu za  nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot’ méstsky dfad v ném nepopsal situaci na pfedmétnych
pozemcich a neni tak zfejmé, zjaké situace pfi posuzovani splnéni podminek § 7 odst. 1
zakona o pozemnich ~ komunikacich  vychazel.  Jak  vyplyva zvyzadaného soudniho
spisu, rovnéz tuto namitku  vznesla  stézovatelka jiz v zalobé. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze jiz z napadeného  rozsudku vyplyva, pro¢ je tato namitka neduvodna.
Dle projednavané véci Gcastnikim fizeni 1 méstskému dfadu je situace komunikace dobfe znama.
Pokud stézovatelka namitla, ze méstsky ufad ve svém rozhodnuti nepopsal kontrolni opatfeni
st¢zovatelky (zdkazova tabule, monitoring osob), Nejvyssi spravni soud znovu piipomina
irelevantnost této namitky pro posouzeni existence souhlasu pfedchozich vlastnikt s vefejnym
uzivanim pfedmétnych pozemku. Nejvyssi spravni soud neshledal rozhodnuti méstského tfadu
nesrozumitelnym. Pro srozumitelnost rozhodnuti neni klicové, do jaké miry méstsky
ufad a nasledné Zalovany reagovali na jednotlivé vytky stézovatelky, nybrz pfedevsim
to, je-li z jejich rozhodnuti ~ zfejmé, vjakém mist¢ je existence vefejn¢  piistupné
ucelové komunikace deklarovana. V tomto sméru anisté¢zovatelka samotna  zadnou
vytku nesrozumitelnosti nepfednesla; ze spravniho i soudniho fizeni je patrno, ze spor nebyl
o to, kde se komunikace nachazi, ale o to, je-li vefejné pfistupna.

1V.5 Vefejné neptistupni iicelovi komunikace dle § 7 odst. 2 zikona o pozemnich
komunikacich

[42]  Dle stézovatelky nema oporu ve spise a provedeném dokazovani zavér spravnich organt
a krajského soudu o nenaplnéni znakt ucelové komunikace dle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich; uzavfenost arealu dle ni vyplyva napf. z leteckého snimku se zakresem.

[43]  Ani tato namitka divodna neni.

[44]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka pfilohou k Zzalobé predlozila letecky snimek
lokality (arealu, budov) s barevnym vyznacenim jiz zmifované ,,geografické uzavienosti* lokality
(stromy, stran, potok), stézovatel¢inych bezpecnostnich opatfeni (brana, zakazova tabule,
kamery), a oploceni kolem budovy osoby zucastnéné na fizeni I).

[45] Znovu nutno pfipomenout podstatny  skutkovy zavér spravnich  organu
(a krajského soudu) v dané véci, ze jiz pfed nabytim pozemku stézovatelkou nebylo v pfistupu
vefejnosti na pozemni komunikaci branéno. Jak jiz bylo vyse nékolikrat vylozeno, sté¢zovatelkou
zavedena bezpecnostni opatfeni nemohla tento zavér vyvratit; totéz plati i pro nova pozdéjsi
bezpecnostni opatfeni (plot) osoby zucastnéné na fizeni I). Navic stézovatelkou vyznacené
oploceni zfizené osobou zucastnénou na fizeni 1. nijak neobklopuje pfedmétnou komunikaci.
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[46]  Z rozhodnuti spravnich organt i krajského soudu dale piehledné vyplyva zavér,
ze urcita ,,geograficka uzavienost®, presnéji vyjadfeno ,,geograficka ucelenost™ lokality nemohla
vést k deklarovani ucelové komunikace jako vefejné nepfistupné ve smyslu § 7 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich; z dokazovani provedeného vyplynulo naopak faktické neomezeni
v minulosti pfistupu vefejnosti i navzdory takto zminované ,,geografické uzavienosti® lokality.
Nadto je mozno dodat, ze stézovatelka sice v prub¢hu celého fizeni poukazovala
na ,,geografickou uzavienost™ lokality v souvislosti s § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich; nenamitala ,uzavieny prostor nebo objeks* dle odst. 2 téhoz ustanoveni.
Sama sté¢zovatelkou tvrzena ,,geograficka uzavienost arealu nebyla v prabé¢hu fizeni nikym
zpochybnéna; tato skutecnost vsak nemohla zvratit zavér spravnich organt o (faktickém)
vénovani cesty k vefejnému uzivani v minulosti. Rovnéz nikdo nezpochybnoval, ze cesta byla
vybudovana pro piistup k aredlu a nikam jinam nevede. Pfipomenout je zde mozno i v fizeni
zjistény a sté¢zovatelkou nepopirany fakt, Zze pravé po sporné komunikaci byl v minulosti
zabezpecen jediny redlny pfistup k prodejné v arealu spole¢nosti YOPLAIT.

V. Zavér a naklady fizeni

[47]  Pro uvedené dospé¢l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
aproto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[48]  Stézovatelka, ktera nemeéla v fizeni o kasacni stiznosti dspéch, nema pravo na nihradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni
(nad ramec béznych naklad) nevznikly. Proto soud rozhodl, ze Zzadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvys$si spravni soud nepfiznal pravo na nahradu
nakladt fizeni ani osobam zacastnénym na fizeni I), II) a III), nebot’ dle § 60 odst. 5 ve spojeni
s § 120 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; protoze zadna povinnost t¢émto osobam
ulozena nebyla, nebyl duavod nadhradu naklada jim pfiznat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





