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Spis 9 Afs 123/2013 byl spojen se spisem ¢islo 9 Afs 100/2013 a pod touto spisovou
znackou bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: SPOLANA a. s.,
se sidlem ul. Prace 657, Neratovice, zast. JUDr. Ing. Pavlem Novakem, Ph.D., advokatem
se sidlem Komunarda 36, Praha 7, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Celntho feditelstvi Praha ze dne 18. 8. 2009,
¢.j. 8929-2/09-1701-21, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 8 Ca 306/2009-56-58, a v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
a kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.9.2013,
¢. j. 8 Ca 306/2009-67-69,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 9 Afs 100/2013
asp.zn. 9 Afs 123/2013 s e spojuiji ke spolecnému projednani s tim,
ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 9 Afs 100/2013.

II. Rozsudky = Méstského  soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, oznacené
¢.j. 8 Ca306/2009 - 56 - 58, a ¢. j. 8 Ca 306/2009-67-69, se rusi avé

se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

III.  Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Spojeni véci ke spole¢nému projednani
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1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany domahal zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 8 Ca 306/2009-56-58. Véc byla Nejvyssim spravaim soudem vedena
pod sp. zn. 9 Afs 100/2013. Nasledné se zalovany vcas podanou (dalsi) kasaéni stiznosti domahal
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 8 Ca 306/2009-67-69. Véc byla
Nejvyssim spravaim soudem vedena pod sp. zn. 9 Afs 123/2013. Proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 8 Ca 306/2009-67-69, podala poté vcasnou kasaéni stiznost
také zalobkyn¢ a jeji kasacni stiznost tak byla Nejvy$sim spravnim soudem zaclenéna
rovnéz pod sp. zn. 9 Afs 123/2013. Oba vyse citované a napadené rozsudky Méstského soudu
v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) spolu tzce souvisi, nebot’ byly vydany — jak z uvedeného
patrno - v tomtéz fizeni. Nejvyssi spravni soud proto postupoval dle § 39 odst. 1 ve spojeni
s § 120 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,,s. . 5.%), a véci sp. zn. 9 Afs 100/2013 a sp. zn. 9 Afs 123/2013 spojil ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 9 Afs 100/2013.

II. Prabéh pfedchazejicich fizeni

(2] Dne 14. 12. 2007 podala Spolana, a.s. (dale téz jen ,,zalobkyné®) Celnimu ufadu Mélnik dva
navrhy na vydani povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané; navrhy byly rozhodnutimi
Celnfho ufadu Melnik z 23. 2. 2009 zamitnuty. Tato rozhodnuti Zalobkyné napadla odvolanimi,
jez zamitlo Celn{ feditelstvi Praha (dale jen ,,Zalovany®) svymi rozhodnutimi z 18. 8. 2009,
¢.j. 8929 - 1/09-1701-21 (dale jen ,,ptvé rozhodnuti) a ¢. j. 8929-2/09-1701-21 (dale jen ,,druhé
rozhodnuti®).

(3] Zamitava rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné u Méstského soudu v Praze
(dle jen ,,méstsky soud”) Zalobami; fizeni o nich byla vedena pod sp. zn. 8 Ca 305/2009
a 8 Ca 306/2009.

(4] Rozsudkem z 10. 9. 2013, ¢. j. 8 Ca 305/2009-56 (¢. L. ,,56* uvedeno ve spise jen tuzkou),
bylo prvé rozhodnuti zruseno a véc byla vriacena zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek byl
vyhlasen za pfitomnosti zastupca zalobkyné i1 zalovaného na zavér ustniho jednani v 11.35 hodin
a po doruceni ucastnikim nabyl pravni moci dne 20. 10. 2013. Kasac¢ni stiznost proti tomuto
rozsudku podana nebyla.

[5] Téhoz dne (10. 9. 2013) prob¢hlo u méstského soudu (od 12.00 hodin) jednani ve véci
8 Ca306/009. Ve 12.37 hodin vyhlisil vtéto véci méstsky soud rozsudek, kterym zalobu
(proti druhému rozhodnuti) zamitl. Ve spise 8 Ca 306/2009 se nachazi pisemné vyhotoveni tohoto
rozsudku (oznacené jako ,,origindl) bez uvedeni ¢isla listu (toliko tuzkou je uvedeno ¢l 56-58
a cl. 67-69, s otazniky), a to s vyznacenou dolozkou pravni moci dnem 20. 10. 2013. Nasleduji dva
doklady o doruceni rozsudku, dle kterych byl rozsudek dorucen zalobkyni dne 20. 10. 2013
a zalovanému dne 10. 10. 2013 (na dorucenkach je pisemnost identifikovana ,,8 Ca 306/2009-56-58
rozsudek 30/10°). Az na zadost Nejvyssiho spravntho soudu motivovanou obsahem kasacnich
stiznosti zaslal méstsky soud zbyvajici ¢ast spisu.

[6] Tato obsahuje dva rozsudky. Oba jsou datované dnem 10. zafi 2013, opatfené kulatym
razitkem, vytiSténym podpisem priedsedy senatu (,,JUDr Slavomir Novik, v. r*) a udajem
,»3a spravnost vyhotoveni 8. 8. s ruéni podpisovou parafou.
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[7] Prvy z téchto rozsudku je na str. 1 oznacen ¢islem jednacim 8 Ca 306/2009-56-58 a nejsou
k nému pfipojeny dorucenky. Tento rozsudek, a¢ oznacen sp. zn. 8 Ca 306/2009, je obsahoveé
shodny s kasa¢nim rozsudkem vyhliSenym a dorucenym v fizeni 8 Ca 305/2009. Druhy nese
oznaceni 8 Ca 306/2009-67-69 a jsou knému pfipojeny dvé dorucenky s identifikaci
8 Ca 306/2009-67-69 rozsudek™, z nichz plyne, ze tento rozsudek je dorucen zalobkyni 18. 11. 2013
a zalovanému 13. 11. 2013. Obsahov¢ jde o shodny zamitavy rozsudek zde pfipomenuty v odst. [5].

ITI. Obsah kasacni stiZnosti proti rozsudku méstského soudu oznaceného
¢. j. 8 Ca 306/2009-56-58 a vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

[8] Zalovany podal 23. 10. 2013 kasac¢ni stiznost vislovné napadajici rozsudek méstského soudu
ze dne 10. 9. 2013, oznaceny ¢. j. 8 Ca 306/2009-56-58, a to z davodu dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Ke kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek pfilozil; v jeho zahlavi je uvedeno, ze pfedmétem
pfezkumu je rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 18. 8. 2009, ¢. j. 9829-1/09-1701-21;
vyrokem I. méstsky soud vyslovil, Ze se toto rozhodnuti zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni, a vyrokem II. méstsky soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni
naklady fizeni. Zalovany namitl, Ze tento méstskym soudem doruceny rozsudek je ve vyrocich
ILall. a v oznaceni pfezkoumavaného rozhodnuti rozporny s ustnim vyhlasenim rozsudku
pfijednani dne 10. 9. 2013. Poukazal na to, Zze u meéstského soudu bylo vedeno také fizeni
sp. zn. 8 Ca 305/2009, kde pfedmétem pfezkumu bylo pravé rozhodnuti Celntho feditelstvi Praha
ze dne 18. 8. 2009, ¢. j. 8929-1/09-1701-21, pficemz v dané véci byl vydan dne 10. 9. 2013 rozsudek
s totoznym zahlavim a vyroky I. a II, jaké jsou obsazeny vjemu doruceném rozsudku
¢. j. 8 Ca 306/2009-56-58; rozsudek méstského soudu ¢. j. 8 Ca 305/2009-56-58 ke kasacni stiznosti
zalovany rovnéz piipojil.

[9] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e k argumentaci zalovaného nema
namitek. Replika Zalovanym nebyla podana.

IV.  Obsah kasacnich stiZnosti proti rozsudku méstského soudu oznaceného
¢.j. 8 Ca 306/2009-67 a vyjadieni ke kasaénim stiZnostem

[10]  Zalovany podal nasledné (23. 11. 2013) daléi kasaéni stiznost, a to proti rozsudku méstského
soudu ze dne 10. 9. 2013, oznaceného ¢. j. 8 Ca 306/2009-67-69, a to z duvodu dle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Také tento kasacni stiznosti napadeny rozsudek pfilozil; v jeho zahlavi je uvedeno,
ze pfedmétem prezkumu je rozhodnuti Celntho feditelstvi Praha ze dne 18. 8. 2009,
¢.j. 9829 - 2/09 - 1701-21; vyrokem I. méstsky soud vyslovil, ze se zaloba zamita, a vyrokem II.
méstsky soud nepiiznal Zadnému z Géastnika pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovany namitl,
ze tento (druhy mu doruceny) rozsudek je sice shodny s ustné vyhlasenym znénim rozsudku ve véci
sp. zn. 8 Ca 306/2009, avsak byl méstskym soudem vydin a zalovanému dorucen dne 13. 11. 2013
za situace, kdy jiz ve véci sp. zn. 8 Ca 306/2009 bylo rozhodnuto rozsudkem ¢. j. 8 Ca 306/2009-
56-58, ktery byl zalobkyni a Zalovanému dorucen dfive a nabyl pravni moci.

[11]  Zalobkyné podala kasaéni stiznost proti rozsudku méstského soudu ze dne 10. 9. 2013,
oznaceného ¢. j. 8 Ca 306/2009-67-69, a to z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. f. s. Namitla
jeho nezakonnost, nepfezkoumatelnost a nicotnost; fizeni pfed méstskym soudem oznacila
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za zmatecné. Uvedla, ze ve véci sp. zn. 8 Ca 306/2009 byl jiz vydan a ji dne 20. 10. 2013 dorucen
rozsudek ¢. j. 8 Ca 306/2009-56-58, ktety je sice obsahové rozporny s rozsudkem v dané véci ustné
vyhlasenym, nicméné se jedna o zjevnou nespravnost, jez je odstranitelnd opravnym usnesenim
dle § 54 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 164 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%). Pokud méstsky soud opravu prvniho
ji doruceného rozsudku ¢. j. 8 Ca 306/2009-56-58 neprovede, tento je nadile platny a zaklada
prekazku rei iudicatae. Zalobkyné uvedla, e rozsudek ¢ j. 8 Ca 306/2009-67-69 i byl dorucen
dne 18. 11. 2013 a kasacni stiznost podala ,,3 divodu procesni opatrnosti. Nasledné vznesla vécné
namitky  proti  pravnim = zavéram  vyslovenym = méstskym = soudem v rozsudku
¢ j. 8 Ca 306/2009 - 67 - 69.

[12]  Zalobkyné vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti Zalovaného nepodala. Zalovany nepodal vyjadieni
ke kasacni stiznosti zalobkyné.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal oba napadené rozsudky méstského soudu
¢.j. 8 Ca 306/2009-56-58 a ¢. j. 8 Ca 306/2009-67-69 v rozsahu kasacnich stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu; zkoumal pfitom, zda napadené rozsudky netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nasledné dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou davodné, nebot’ je zde naplnén kasacni diivod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[14] Na zdkladé skutecnosti zjisténych z vyzidanych spist méstského soudu 8 Ca 305/2009
a8 Ca 306/2009, tvrzeni zalobkyné a zalovaného v kasacnich stiznostech a rovnéz na ziklade
pisemnych vyhotoveni rozsudka méstského soudu ¢. j. 8 Ca 305/2009-56-58, ¢. j. 8 Ca 306/2009-
56-58 a ¢. j. 8 Ca 306/2009-67-69, které byly zasliny Nejvyssimu spravnimu soudu zalovanym
a nasledn¢ i méstskym soudem, je zfejmy dale shrnujicim zpusobem popsany skutkovy stav,
z né¢hoz bylo nezbytné vyvodit pravni zavéry opodstatiujici kasaci obou rozsudkt napadenych
kasa¢nimi stiznostmi. Pro pfehlednost je zde postup méstského soudu pfipomenuty jiz v naraci
tohoto rozsudku zcasti zopakovan.

[15] Ve véci sp. zn. 8 Ca 306/2009 mestsky soud dne 10. 9. 2013 vyhlasil rozsudek,
kterym zalobu Zalobkyné, sméfujici proti rozhodnuti Celnfho feditelstvi Praha ze dne 18. 8. 2009,
¢.j. 8929-2/09-1701-21, zamitl a zddnému z Gcastnikl nepfiznal pravo na nahradu niklada fizeni.
V souladu s ustnim vyhlasenim vyhotovil original rozsudku, ktery zalozil do spisu s oznacenim
sp. zn. 8 Ca 306/2009 (bez uvedeni éisla listu). V rozporu s ustnim vyhlasenim vsak nasledné
vyhotovil (pro tucastniky) odlisnou variantu rozsudku s oznacenim ¢. j. 8 Ca 306/2009-56-58,
kde v zahlavi uvedl jako pfedmét prezkumu rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 18. 8. 2009,
¢ j. 8929-1/09-1701-21, ve vyroku I. rozsudku toto rozhodnuti zrusil a vyrokem II. ulozil
zalovanému nahradit zalobkyni naklady fizeni (obsah rozsudku ¢. j. 8 Ca 306/2009-56-58 evidentné
koresponduje s rozsudkem ve véci sp. zn. 8 Ca 305/2009). Takto vyhotovené znéni rozsudku
¢.j. 8 Ca 306/2009-56-58 dorucil méstsky soud zalobkyni dne 20. 10. 2013 a zalovanému dne
10. 10. 2013 a vyznacil pravni moc rozsudku dnem 20. 10. 2013. Poté meéstsky soud (po zjisténi,
ze ucastnikim fizeni dorucil znéni rozsudku rozporné s ustnim vyhlasenim) pfistoupil k tomu,
ze zalobkyni a zalovanému dorucil rozsudek odpovidajici obsahem ustnimu vyhlaseni, ktery oznacil
¢. j. 8 Ca 306/2009-67-69; zalobkyni byl dorucen dne 18. 11. 2013 a zalovanému dne 13. 11. 2013.

[16]  Lze tak uzaviit, ze ve véci sp. zn. 8 Ca 306/2009 méstsky soud vyhlasil pfi ustnim jednani
rozsudek a poté vyhotovil dvé (opacné) pisemné varianty rozsudku, které postupné dorucoval
zalobkyni a zalovanému s oznacenim ruzného disla listu/jednactho (nadto ¢éislo listu 67
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je nespravné, nebot’ spis méstského soudu svym rozsahem daného ¢isla nedosahuje). Méstsky soud
se tak ve véci sp. zn. 8 Ca 306/2009 dopustil zavaznych vad fizeni svlivem na zikonnost
rozhodnuti ve véci samé, nebot’ jednak porusil § 49 odst. 9 s. f. s. bez vyhrad a v souladu s tradi¢ni
procesualistickou naukou stanovujici, ze vyhlaSenym rozsudkem je soud vazan, a jednak vyrazné
zasahl do pravni jistoty acastnika fizeni. To je ostatné zfejmé i z podanych kasacnich stiZznosti.
Zalovany podal prvni kasaéni stiznost zjevné piekvapen z doruceni jiného ne vyhlageného
rozsudku, druhou kasacni stiznosti pak napadl rozsudek, ktery sam oznacil za sice obsahové
bezvadny a souladny s jeho ustné vyhlasenym znénim, avsak v situaci, v niz mél za to, ze rozsudek
byl ,,o9din po pravomocném vyiizeni véci a tedy bez piistusného predmétu fizeni Zalobkyné pak uvedla,
ze kasaéni stiznost podava ,,3 procesni gpatrnosti, nebot’ véc povazovala za rozhodnutou doruc¢enim
rozsudku ¢. j. 8 Ca 306/2009-56-58. Postupem v fizeni navodil méstsky soud situaci, kdy tcastnici
fizeni nemohli mit a také neméli jistotu, které vyhotoveni rozsudku povazuje sim méstsky soud
za platné a rovnéz, které ze dvou doruceni rozsudki je rozhodné (kdy tedy soucasné nastava pravni
moc rozsudku a od kdy se pocina lhata pro podani pfipadného opravného prostfedku). Popsané
vady fizeni jsou podfaditelné pod kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ jde o ,jiné
vady 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezdikonné rozhodnuti o wvéci  samé.
V projednavaném pfipadu zhotovenim a dorucenim dvou raznych rozsudka v téze véci,
z nichz prvné¢ doruceny nekorespondoval s rozsudkem vyhlasSenym a ani s pfedmétem fizent,
a druhy byl zaslan ucastnikim az po rozsudku prvém, tato zakonem pfedvidand vada vskutku
nastala. Zjevna nepfehlednost ve vysledku fizeni nejsnazsim zpusobem muze byt napravena
zrusenim obou rozsudkd vydanych ve véci vedené méstskym soudem pod sp. zn. 8 Ca 306/2009
prave aplikaci § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., resp. téz § 109 odst. 4 s. 1. s.

[17] Naézor zalobkyné, ze v pfipadé rozsudku ¢. j. 8 Ca 306/2009-56-58 jde o zjevnou
nespravnost odstranitelnou opravnym usnesenim dle § 54 odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 164 o. s. f.
spravny neni. Ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. Ize aplikovat v piipadech zjevnych nespravnosti
rozsudku, jakymi jsou zejména chyby v psani a poctech. O takovou situaci se vsak v dané véci
evidentné nejednd, nebot’” méstsky soud vyhotovil rozsudek ¢. j. 8 Ca 306/2009-56-58
(a prave ten dorucil ucastnikim fizeni), zcela v rozporu se znénim rozsudku vyhlaseného; opravné
usneseni by v takovém pfipadé fakticky znamenalo vydani nového rozsudku s odlisnym obsahem
od rozsudku pfedtim doruceného. K napravam takovych vad neni institut opravného usneseni
urcen. Ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. proto vdané véci nelze uzit. Totéz plati o nepfipadné
navrzené aplikaci § 164 o. s. ., a to s ohledem na znéni § 64 ve spojeni s § 54 odst. 4 s. . s.

[18]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani argumentu zalobkyné o mozné nicotnosti rozsudku
¢.j. 8 Ca 306/2009-67-69. Jak se Nejvyssi spravni soud jiz ve své pfedchozi judikatufe vyjadiil,
nicotnost predstavuje vady (s)pravniho aktu takové intenzity, kdy viibec nelze o (s)pravnim aktu
hovofit (k jednotlivym typim takovych vad srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
22.7.2005, ¢ j. 6 A 76/2001-96, dostupny na www.nssoud.cz, ktery byl sice ztuSen nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 9/06, dostupny na nalus.usoud.cz, aniz by véak Ustavni soud
zpochybnil v ruseném rozsudku obsazeny vyklad kategorie nicotnosti). O takovy piipad vad
se tu vSak nejedna.

[19]  Zalobkyné v kasaéni stiznosti uplatnila rovné kasa¢ni dévod dle § 103 odst. 1 pism. c)
s. I. s. Konkrétné uvedla, Ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zmatecné. Z kasacni stiznosti
je zfejma jeji namitka proti vydani rozsudku ¢. j. 8 Ca 306/2009-67-69 ve véci jiz rozhodnuté
(s tim, ze i jiz byl doru¢en rozsudek ¢. j. 8 Ca 306/2009-56-58). I zalovany dle obsahu jeho kasac¢ni
stiznosti vznesl (v podstaté) namitku re7 zudicatae. Nejvyssi spravni soud ani tyto vyhrady nesdili.
V posuzovaném pfipad¢ nedoslo ke dvojimu rozhodovani méstského soudu v téze véci,
nybrz toliko po jediném rozhodnuti (vyhlaSeném na ustnim jednani) byly vyhotoveny dvé pisemné
verze rozsudku pro ucely dorucovani (druha z divodu snahy napravit vady verze prvni). Nejvyssi



9 Afs 123/2013

spravni soud zde proto neshledal nedostatek podminek fizeni ve vztahu k rozsudku
¢. j. 8 Ca 306/2009-67-69, ktery by zakladal zmatecnost fizeni pfed méstskym soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Jiné davody zmatku namitany nebyly a v tvahu nepfichazely.

[20]  Vytkami zalobkyné, jez mély podpofit jeji tvrzeni o nezakonnosti rozsudku
¢.j. 8 Ca 306/2009-67-69 ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. se Nejvyssi spravai soud
nezabyval, nebot’ jiz tzv. jiné vady fizeni shledané a popsané vyse jej vedly ke kasaci rozsudku
¢.j. 8 Ca 306/2009-67-69.

VI. Zavér a naklady fizeni

[21]  Z ddavodu vyse uvedenych vad fizeni pfed méstskym soudem, majicich vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi spravni soud rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013,
oznacené ¢. j. 8 Ca 306/2009-56-58 a ¢. j. 8 Ca 306/2009-67-69, zrusil postupem dle § 110 odst. 1

s. f. s. a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 6. biezna 2014

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





