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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Lenky
Matyasové a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravn{ véci zalobkyné
A. H., bytem proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova
31, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové 8. 11.
2013, ¢.j. 31 Af 58/2013 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni vyse oznaceného
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®), kterym bylo zastaveno
fizeni o  zalobé podané proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne  13.6.2013,
¢j. 15001/13/5000 - 14502-706053 z dtivodu nezaplaceni soudniho poplatku.

V kasacni stiznosti stézovatelka obecné vyjadfuje nesouhlas s vydanym usnesenim,
namita, ze se soud nezabyval skutkovym stavem véci; stézovatelka ma za to, ze Zaloba byla
podana vcas a fadné a ze bylo soudu objektivné prokazano jeji osvobozeni od soudnich poplatk.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatelky advokatem (ust. § 105 odst. 2 s. f. s.). Vychazel
pfitom z faktu, Ze osvobozeni od soudnich poplatka i pravo na bezplatné zastoupeni se vaze
k posouzeni pomért konkrétntho zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatka pfitom vylucuje 1 praivo na bezplatné zastoupeni (ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.).
Za situace, kdy pfedmétem kasacniho pfezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost
z divodu nezaplaceni soudnich poplatkd, pfitom stézovatelka sama ma za to, ze takové davody
zde ,,objektivné existuji, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni
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stiznost, tak 1 na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému,
resp. setrvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by
vedlo k popfeni cile, ktery ucastnik podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu fizeni
o kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007,
¢.§. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze sté¢zovatelka soucasné
s podanim zaloby nesplnila poplatkovou povinnost, byla proto usnesenim krajského soudu
ze dne 9.10.2013, ¢.j.31 Af58/2013 - 13 vyzvana k tomu, aby uhradila soudni poplatek
za zalobu a dale poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku; soucasné byla upozornéna
na to, ze fizeni bude zastaveno, pokud ve stanovené lhuté nebude poplatkova povinnost splnéna;
rovnéz tak se ji dostalo pouceni o moznosti podat navrh na osvobozeni od soudniho poplatku,
ma-li sté¢zovatelka za to, ze u nf existuji davody pro osvobozeni od soudniho poplatku.

Pisemnost byla sté¢zovatelce doru¢ovana do vlastnich rukou na ji uvedenou adresu nam.
M. 219, S.; z prilozené dorucenky je zjevné, ze stézovatelka nebyla zastizena, proto ji byla dne
14. 10. 2013 zanechana vyzva s informaci o ulozeni pisemnosti; protoze v ulozni dobé nebyla
pisemnost vyzvednuta, byla dne 25. 10. 2013 vhozena stézovatelce do schranky.

Podle ust. § 49 odst. 4 o. s. f. (per ust. § 42 odst. 5 s. f. s). Nevyzvedne-li si adresat
pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost
poslednim dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici
organ po marném uplynuti této lhiuty vhod{ pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané
schranky, ledaze soud i bez navrhu vylouc¢i vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové
schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na dfedni desce soudu.

Stézovatelka ve stanovené lhuté ani pozdéji do dne vydani usneseni krajského soudu
o zastaveni fizeni soudni poplatky neuhradila, ani nepozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkd; krajsky soud proto fizeni podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
dne 8. 11. 2013 zastavil. Usneseni nabylo pravni moci dne 22. 11. 2013.

Stézovatelka podala dne 11.11.2013 u krajského soudu podani, v némz konstatuje,
ze nesouhlasi s tim, aby soud rozhodl bez jednani, soucasn¢ navrhla, aby ji soud pfiznal
osvobozen{ od soudnich poplatki a k ochrané jejich prav ji ustanovil zastupce z fad advokata,
pfitom odkazala na idaje uvedené ve formulafi, ktery soudu zaslala k jinym zde vedenym vécem,
majetkové poméry stézovatelky jsou tedy soudu znamy z jeho tfedni povinnosti.

Podle ust. § 9 odst. zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravnfho soudnictvi dffve, nez usneseni nabylo pravni moci. V daném pfipadé vsak tak
st¢zovatelka neucinila. Z vyse uvedené dikce zdkona nevyplyva opravnéni soudu zrusit usneseni
o zastaven{ fizen{ z jiného duvodu. Pokud stézovatelka méla za to, ze je tieba k ochrané jejich
prav ustanovit zastupce, resp. jsou u ni davody pro osvobozeni od soudniho poplatku, méla
a mohla tak nepochybné ucinit jiz soucasné s podanou zalobou, kdykoliv ve lhuté stanovené
ji pro uhrazeni soudnich poplatkl; ostatné o tom byla téz nélezit¢ poucena. Stézovatelka
si pisemnost obsahujici vyzvu k uhrazeni poplatkd v¢. pouceni totiz vyzvedla, resp. tak realné
ucinit mohla do dne 25. 10. 2013, kdy ji byla pisemnost vhozena do postovni schranky; mohla
tedy o osvobozeni pozadat 1 po uplynuti stanovené lhuty, a to jesté kdykoli poté, a to az do doby
vydani usneseni o zastaven{ fizeni, tj. do 8. 11.2013. je tfeba podotknout, Ze neni zcela jist¢
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povinnosti soudu vyhledavat ex offo skutecnosti, které by mély a mohly sveéd¢it pro osvobozeni
st¢zovatelky od soudnich poplatkd; tato iniciativa je vyluéné na tom, kdo o takové dobrodini
zakona zada.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval zcela v souladu s ust.
§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s ust. § 47 pism. c) s. . s., pokud fizeni
o zalob¢ zastavil.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti zdejsi soud rozhodoval podle ustanoveni
§ 60 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla ve véci aspésna, nepfislusi
ji proto nahrada nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovanému, kterému
by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nidhradu nakladu
fizeni nepfiznal, protoze mu v tomto fizen{ zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





