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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: MUDr. Z.
V., Ph.D., zast. JUDr. Antoninem Jandkem, advokatem, se sidlem nam. T. G. Masaryka 124,
Piibram, proti zalované: Ceska lékafska komora, se sidlem Dolni nimésti 38, Olomouc,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11.
2013, ¢.j. 38 Ad 47/2011 — 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

1] Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2011, ¢&. j. 07/46/580, (ddle jen ,,napadené rozhodnuti),
rozhodla Cestna rada Ceské 1ékafské komoty, Ze zalobce je vinen tim, Ze dne 22. 11. 2005 jako
lékai Urologického centra v Praze 2, Karlovo namésti, svému pacientu J. P. umyslné sdélil
vySetfenim nezjisténou a nepravdivou diagnézu udajného zhoubného nadoru v mocovém
meéchyti velikosti 1,5 cm, vysvétlil mu rizika operativai 1é¢by a navrhl mu jako zarucenou lécbu
injekce v tuzemsku nedostupného zahrani¢ntho léku v cené¢ 20 az 300 tisic K¢, akdyz s tim
poskozeny vyjadfil souhlas a pfedal zalobci 30 tisic K¢, aplikoval mu mezi 1. 12. 2005 a 3. 1. 2006
Ctyfi injekce nezjisténé latky, nepravdivé prezentované jako 1ék na odstranéni rakovinového
nadoru, po posledni injekci pacientovi sdélil, ze lé¢ba byla Gspésna a zhoubny nador byl tak
odstranén, posléze dne 30. 1. 2007 v urologické ambulanci v Nemocnici Na Bulovce v Praze
poté, co se na n¢j obratil pacient s problémy s mocenim a zadosti o provedeni cystoskopie za
ucelem ujisténi, ze udajny nador je opravdu definitivné vylécen, tuto cystoskopii neprovedl
s oduvodnénim, Ze je zbyte¢nd, pacienta nadale ujist’oval, Ze nador je diky vyse uvedené injekcni
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lécbe zazehnan, a téhoz dne ve vecernich hodinach v mist¢ bydlisté pacienta na adrese L. 37, P.
10, v bezprostiedni souvislosti s vyse uvedenym pievzal od pacienta bez vystaveni potvrzeni dalsi
c¢astku, tentokrat 6 tisic K¢, za léky Cinomen a Vesicare 10 mg, s odivodnénim, ze se jedna o
drahé a obtizné¢ dostupné piipravky a ze tyto pifpravky pomohou pacientovi v jeho potizich
s mocenim, nebot’ ty jsou zpusobeny podrazdénim mocového méchyie po pfedchozim nadoru a
jsou rovnéz psychosomatického charakteru. Tim podle zalované Zalobce porusil povinnosti ¢lena
Ceské lékatské komory uvedené v § 9 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské
komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské lékirnické komote (dale jen ,,komorovy zdkon)
av §2odst. 13a§3odst. 1,2, 4 a 5 Etického kodexu Ceské lékatské komory a disciplinarné se
provinil podle §13 odst. 3 pism. a) Disciplindrniho ¥adu Ceské lékatské komory. Za toto
disciplinarni provinéni bylo Zalobci ulozeno podle § 18 odst. 3 pism. ¢) komorového zakona a §
13 odst. 3 pism. a) Disciplinarniho fadu Ceské lékatské komory disciplinarni opatfeni — vylouceni
z Ceské lékatské komory.

(2] Zalovana vysla ze stiznosti pacienta, ktera ji byla dorucena dne 20. 8. 2007, k niz se
pfipojil 1 jednatel Urocentra Praha s. r. o. Pfedmétny skutek (spolu s dal$imi ciny Zalobce) byl
provéfovan rovnéz organy ¢innymi v trestnim fizeni, pficemz rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 2 T 34/2009, byl zalobce shledin vinnym z trestnych ¢int
podvodu a poskozeni cizich prav a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce dvou let
a k trestu zadkazu ¢innosti na dobu péti let. Tento rozsudek byl posléze zrusen rozsudkem
Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 To 449/2010 a zalobce byl ziroven Méstskym soudem
v Praze uznan vinnym ze spachani trestného c¢inu podvodu a trestného ¢inu poskozovani cizich
prav a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 18 mésict, k zakazu ¢innosti na dobu deseti let
adale bylo zalobci ulozeno uhradit Skodu poskozenym (mj. i J. P.). Knamitce zaniku
odpovédnosti zalobcee za disciplinarni delikt v dasledku uplynuti promlceci doby Zalovana uvedla,
ze posoudila jednani zalobce jako pokracujici delikt, ukonceny az dne 30. 1. 2007, pficemz
dorucenim stiznosti J. P. byl vsouladu s Disciplinarnim fadem CLK b¢h promlcéeci doby
zastaven.

[3] Proti rozhodnuti Zalované brojil Zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé. Vni uvedl, zZe disciplinarni fizeni snim bylo zahajeno a posléze skonceno
rozhodnutim Cestné rady okresniho sdruzeni CLK v Pardubicich a Cestna rada CLK si posléze
nezakonn¢ atrahovala pravomoc vést disciplinarni fizeni a rozhodnout namisto cestné rady
okresniho sdruzeni. Dale zalobce zalované vytkl formalni nedostatky napadené¢ho rozhodnuti
a jeho oduvodnéni a nedostatecné dokazovani (zalovana méla dle Zzalobce vyslechnout svédky J. a
M. P., zatimco zalovana se spokojila pouze s protokoly o vypovédi téchto svédka v trestnim
fzeni vedeném proti Zalobci). Zalovana dale méla k tizi Zalobce pouzit analogii iuris, nebot’
pouzila definici pokracujictho deliktu, ktera v pfedmétné véci nema zadnou oporu v zakoné ani
jiném na véc aplikovatelném predpise. Konecné dle zalobce i v pfipadé pfipustnosti analogické
aplikace pravni upravy pokracujictho deliktu Zzalovana pochybila, nebot’ v dané véci o pokracujici
delikt neslo, protoze zde chyb¢la blizka casova souvislost mezi jednotlivymi tdajnymi utoky,
které jsou zalobci kladeny za vinu.

[4] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 38 Ad 47/2011 — 29,
napadené rozhodnuti Zalované zrusil a veéc ji vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud shledal
nedivodnymi vSechny zalobni namitky kromé¢ jediné. Ohledné konstrukce pokracujiciho deliktu
pouzité zalovanou krajsky soud uvedl, ze vzhledem k ustalené judikatufe a k absenci obecné
pravni Gpravy spravniho trestan{ se i na disciplinarni odpovédnost ¢lent Ceské lékaiské komory
pouZiji zasady trestniho prava, a to véetné definice pokracujictho deliktu. Zalovana véak tuto
definici nespravné pouzila na jednani zalobce. Podle krajského soudu sice jednani zalobce, tj. jeho
jednotlivé dil¢i utoky, bylo vedeno spolecnym zamérem a jedna se o tentyz delikt. Nebyla vsak
naplnéna dalsi podminka pro to, aby se mohlo jednat o pokracujici delikt, a to blizka casova
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souvislost. V daném pfipadé totiz uplynula mezi jednotlivymi dil¢imi utoky doba delsi nez jeden
rok. Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu v trestnich vécech, ktery jiz i dobu
Sesti mésicu shledal jako pfilis dlouhou pro to, aby se mohlo jednat o blizkou ¢asovou souvislost,
uvedl, ze zalovana nespravné posoudila vytykané utoky zalobce jednak v obdobi od 1. 12. 2005
do 3. 1. 20006, jednak dne 30. 1. 2007 jako pokracovani v témze skutku, nebot’ tu neni blizka
¢asova souvislost téchto utoku.

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (déle jen ,,sté¢zovatelka®) kasaéni
stiznost. V nf uvedla, Zze krajsky soud zcela nepfiméfene a formalistickym zpusobem aplikoval
trestnépravn{ judikaturu a nejvys$si mozny Sestimésicni casovy odstup mezi jednotlivymi dil¢imi
utoky pokracujictho jednani stanovil jako nepfekroditelné dogma pro rozhodovaci praxi
stézovatelky. Podle stézovatelky krajsky soud nezohlednil smysl a ucel disciplinarniho fizeni,
kterym je dohled nad tim, aby lékafi vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho etikou
a zpusobem stanovenym v pravnich a stavovskych pfedpisech a feSeni stiznosti podanych na
cleny komory. Naopak smyslem disciplinarntho fizeni neni suplovat trestni fizeni, fidit se
veskerymi jeho zasadami, vychazet z cetné judikatury trestnich soudu a slepé je aplikovat bez
ohledu na kontext konkrétnitho pfipadu. Aplikace pravidla vyzadujictho blizkou casovou
souvislost mezi jednotlivymi dtoky by v konkrétnim pfipadé Sla proti shora uvedenému smyslu
disciplinarntho fizeni. Soudy by nemély po ¢lenech disciplinarni Cestné rady CLK vyzadovat
praxi a ptehled, kterymi disponujf trestnépravni soudci vyssich instanci. I z judikatury Ustavniho
soudu dle sté¢zovatelky vyplyva, ze pfi vykladu pravnich pfedpist je zejména tfeba dbat jejich
smyslu, ktery musi mit pfednost pfed formalistickym vykladem prava. Stézovatelka v napadeném
rozhodnuti dostatecné oduavodnila, jak dospéla k zavéru, Ze jednani zalobce tvofi pokracujici
delikt, kdyz poukazala na skutec¢nost, ze bylo provedeno se stejnym zamérem, stejnému
pacientovi, stejnym zpusobem a se stejnym ucelem. Pokud zalobce namital, ze nemohl ovlivnit,
zda a kdy se k nému poskozeny pacient dostavi k dalsimu ,,08etfeni®, stézovatelka si klade otazku,
zda tato okolnost muze byt pfi¢itana zalobci ku prospéchu. Tato okolnost je dle sté¢zovatelky
zcela nahodila a nemuze mit vliv na postizitelnost zalobcova jednani. Pfi celkovém posouzeni
vsech znaku jednani Zzalobce naprosto pfevazuji spolecné prvky, a toto jednani by proto mélo byt
posouzeno jako pokracujici delikt. Soud by mél zohlednit i intenzitu skodlivého Zalobcova
jednani. I pokud by byly posuzovany jednotlivé dil¢i utoky Zalobce izolované, vedl by kterykoli
z nich k rozhodnutf o vylouceni Zalobce, proto by i v pfipadé spravnosti nazoru krajského soudu
takovato ptipadna nezakonnost rozhodnuti neméla vliv na vysledek disciplinarniho fizeni.

[6] Zalobce se ke kasacni stiznosti vyjadfil pouze tak, Ze povazuje napadeny rozsudek
krajského soudu za vécné spravny. Zaroven sdélil, ze nepozaduje naklady fizeni.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[7] Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f.s.)
a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[8] Kasacni stiznost neni duvodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, kterou stéZzovatelka spatfuje v tom, ze podle krajského soudu nebyly
splnény pfedpoklady pro posouzeni jednani zalobce na pielomu let 2005 a 2006 a v lednu 2007
jakozto jediného pokracujictho deliktu.
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[10]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované zabyval otazkou pouzitelnosti zasad
a principu trestnfho prava na spravni delikty a fizeni o nich. V rozsudku ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Spravnim delikten: je
protipravni jedndni, jeho znaky jsou stanoveny akonem, spravni organ 3a né pak nklidda dkonem stanoveny
trest. Jednd se o protipravni jedndni bez obledn na gavinéni, Zpravidla vyslovné oznacené dkonem jako spravni
delikt. Véeny roxdil mezi trestnymi (iny a spravnimi delikty byvd i velmi mihavy, miige byt i vysledkem
politického rozhodnuti (,,dekriminalizace”), a je béiné, e skutky trestané pravnim rédem jednobo stitu nebo
v urité dobé jako trestné liny jsou podle pravnibo ddu jiného statu nebo v jiné dobeé ,,pouze” spravnimi delikty
a naopak. Pro ilustraci Ize vzpomenont i nékdy prevraceny pomér u penégitych sankci: stamilionové pokuty, které
hrozi za nékteré spravni delikty, a vice nes desetindsobné presabuji mognon vymérn penéitého trestu podle
trestniho zdkona. Také proto pro trestnost spravnich deliktii musi platit obdobné principy a pravidla jako pro
trestnost trestnych Gind. V7 tomto smérn Ize odkdzat i na Uminvn o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod
(sdélent federalniho Ministerstva zahranitnich véci & 209/ 1992 Sb.), kterd podle stabilni judikatury Evropského
soudn pro lidskd priva trestnim obvinénim* ve smyslu svého clankn 6 odst. 1 rozumi i 1i%eni o sankcich
uklddanych spravnimi sivady za prestupek nebo jiny spravni delikt (jakkoliv si je Nejvyssi spravni sond pri této
argumentaci védom skutecnosts, Ze ianek 6 odst. 1 Uminy zakotvuje procesni, nikoliv hmotniprivni garance).
V rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢ j. 1 As 49/2012-33, Nejvyssi spravai soud dale uvedl
nasledujict: ,, Trestnépravni teorie rozumi pod pokracovinim v deliktu takové jedndni, jehoZ jednotlivé dilii sitoky
vedené jednotnym dmérem napliuji, byt i v sonbrnu, skutkovou podstatu stegného deliktu, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym piisobem provedeni a blizkon somvislosti lasovou a souvislosti v predmétu sitokn. Uvpedend
doktrindlni a judikatorni definice byla posléze zachycena rovné3 v zakonné dipravé, a to v § 89 odst. 3 trestniho
zikona, respektive v § 116 trestnibo zdkoniku (viz Sdmal, P. a kol. Trestni zikonik, 2. vydini, Praha: C.H.
Beck, 2012, str. 1289-1290). Pokralovini v prestupku je pojmem béZné aplikovanym 6% judikaturon
Nejwyssiho spravniho soudu (srov. napr rozsudky ze dne 24. 6. 2009, & j. 1 As 35/2009 — 69, a ze dne
1.3.2012, & ). 8 As 66/2011 — 74).

[11]  Aplikace zasad a principt trestnfho prava ve spravnim fizeni tedy neni samoucelna, jak se
domniva stézovatelka, nybrz jde o promitnuti garanci zajist’ujicich spravedlnost v trestnich
vécech vytvofenych v prab¢hu dlouhého vyvoje trestntho prava i do oblasti spravniho trestani
a to ze dvou duvodu. Jednak, jak bylo vyse pfedestfeno v citované judikatufe, slouzi trestni pravo
a spravni trestani obdobnému tcelu a hranice mezi obéma je proménliva v ¢ase a do znacné miry
nahodila s tim, ze neplati pravidlo, ze by v oblasti spravniho trestani hrozily méné piisné postihy
nez v trestnim fizeni soudnim. Druhym duvodem je skutecnost, ze spravni trestani postrada
komplexni pravn{ upravu, ktera by analogicky jako v oblasti trestniho prava materii systematicky
kodifikovala a zakotvovala vyse uvedené zaruky spravedlnosti.

[12]  Konkrétné u pokracujictho deliktu jde o konstrukci umoznujici podobné opakované
jednani téhoz pachatele probihajici ve vymezeném casovém prostoru posoudit jako jediny skutek
a tak jej casové ukotvit a odlisit od pfipadnych jinych deliktnich jednani. To mtze mit vliv jednak
na urceni aplikovatelné pravni upravy, doslo-li k jejim zménam ¢i novelizaci a dile to ma vyznam
i z hlediska posouzeni mozného zaniku odpovédnosti za delikt v dusledku jejtho promlceni
(prekluze). Podle § 116 trestnfho zakoniku se pokracovanim v trestném cinu rozumi fakové jedndni,
Jehog jednotlivé dilii sitoky vedené jednotnym zdmérem napling, byt’ i v soubrnu, skutkovou podstatu stejného
trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobmym prisobem provedent a jsou spojeny blizkon souvislosti tasovou
a sonvislosti v predmétu sitoken.

V nyni posuzované véci je sporné toliko naplnéni znaku blizké casové souvislosti. K tomu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na judikaturu Nejvysstho soudu ve vécech trestnich, z niz vyplyva, ze
WSpojent |, blizkd lasova sonvislost dosud nebyl judikaturon jednoznainé (napr. v tidnech i mésicich) vymezen. UF
proto nelze prisvédiit iivaze nalézaciho sondu, Ze by doba vice ne 7 mésici méla branit davérn o naplnéni
uvedeného pojmu. V" kazdém jednotlivém pripade je totig treba komplexné posuzovat vsechny jeho okolnosti a jim
odpovidajici formdlni znaky vymezgené v § 89 odst. 3 tr. zdik. Obecné piitom (3 casového hlediska) plati, ge cim
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delsi je celfeovd doba pokralujici trestné Ginnosti, lim vétsi je pocet diléich sitoksi béhem ni spdchanych a tim vyssi je
Skoda 3piisobend obvinénym na majetkn poskozenych, tim delsi miige byt i doba mezi jednotlivimi titoky, anig by
to branilo zavéru, Ze jde o pokracovani v trestném (inn.” (Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003). V jiném rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl: ,,anz trestni 3dkon
éinny do 31. 12. 2009 ani novy trestni zakonik sicinny od. 1. 1. 2010 nestanovi néjakon maximalni iasovon
branici mezi spdchdnim jednotlivych skutkii naplhinjicich jinak tutéz skutkovou podstatu trestného (inu, jejiz
prekroceni by branilo posouzent jednani pachatele jako trestnébo cinn pokralujiciho. V'ghledem & tomn, e je
vyFadovana "blizkd" casovd sonvislost mezi jednotlivimi iitoky, prijde pravidia o nékolik dnii & tidni, vyjimecné
miésicrt. Dovolateli [3e prisvédcit potud, e stavajici soudni praxe obecné vychazi 3 toho, $e dakonem pogadovand
blizkd Casovi souvislost bude pravidla prerusena tam, kde pachatel na nékolik mésicii ustane v pdchdni trestné
(innosti. Ani tento vyklad vsak nelze aplikovat dogmaticky bez retele & okolnostem projedndvaného pripadn.
V7 kagdé konkrétni véci je totig nutno koumat ejména to, v lem posuzovand trestnd cinnost spocivala a dalsi
skutkové  aspekty jejtho  spachani. (stov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 15. 6. 2011,
sp. zn. 3 Tdo 1134/2010).

[13]  Nejvyssi spravni soud tak vzhledem k citované prejudikatufe dava sté¢zovatelce zapravdu
v tom, ze neexistuje né¢jaka obecné dana doba (napf. Sesti mésict) pifi jejimz piekroceni by bylo
mozné jasné urcit, ze se jiz nejednd o pokracovani v deliktu. Naopak je vzdy nutno vyjit
z okolnosti konkrétniho pfipadu a posoudit, zda pfestavka mezi jednotlivymi utoky jiz blizkou
¢asovou souvislost vylucuje.

[14]  V daném piipadé vsak lze mit za to, ze blizka ¢asova souvislost mezi obéma jednanimi
zalobce dana nebyla. Jakkoli lze mit za to, ze jednani, které je zalobci kladeno za vinu, pfedstavuje
skute¢né velmi zavazné poruseni pravnich pfedpist i Iékafské etiky, nejedna se na druhou stranu
o jednani, znéhoz by Zalobce mél obzvlast’ velky majetkovy prospéch. Rovnéz nelze mit
z okolnosti pfipadu za to, ze by vice nez ro¢ni pfestavka mezi obéma jednanimi byla zalobcem
ucinéna umyslné za ucelem zakryt své jednan{ ¢i pfipravovat dalsi atok. V daném pifpadé se
nejednalo o standardné Nejvyssim soudem zminovanou dobu akceptovatelné prestavky v délce
dnt ¢i tydnd ani o vyjimecné pfipousténé trvani v délce mésica, nybrz o vice nez jeden rok. Proto
zde blizka casova souvislost dana neni. Takovému zavéru odpovida i nazor prezentovany
v komentafové literatufe: poukazuje se, ze zakonodarce oproti dfivejsi judikatufe zazil
pouzitelnost pojmu pokracovani v trestném cinu (resp. zde deliktu) tim, Ze nové (novelou
trestnfho zakona provedend zakonem ¢. 290/1993 Sb.) vyzaduje blizkon ¢asovou souvislost. Pajde
zpravidla o nékolik dnu ¢i tydna. Oproti dfivejsi praxi bude ¢asova souvislost pferusena, jestlize
pachatel na nc¢kolik mésict ustane v pachani trestné ¢innosti (srov. Samal, P., Pary, F., Rizman,
S.: Trestni zakon. Komentaf, 6. Doplnéné a pfepracované vydani, Praha, C. H. Beck, 2004, 1. dil,
str. 653). K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze dle Disciplinarniho fadu stézovatelky cini
promlceci doba disciplinarniho deliktu jeden rok. V dobé¢, kdy se zalobce 30. 1. 2007 opétovné
dopustil jednani hodnoceného stézovatelkou jako disciplinarni delikt, byla jiz tedy jeho
odpovédnost za pfedchozi deliktni jednani promlcena (prekludovana). Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze je zjevné neakceptovatelna konstrukce pfedestfena sté¢zovatelkou, podle niz by
zalobce v duasledku svého pozdéjsiho jednani byl opét odpovédny za deliktni jednani, jehoz
trestnost byla promlcena.

[15]  Co se pak tyce argumentace stézovatelky ucelem disciplinarnfho fizeni, kterym je zajisténi
fadného vykonu lékafskych povolani prostfednictvim trestani poruseni pravnich a stavovskych
pfedpist 1ékafi, tato je zcela nepfiléhava. Je jist¢ dcelem disciplinarniho fizeni a zaroven
1 vefejnym zajmem, aby 1ékafi vykonavali své povolani eticky, eticky a v souladu s pfedpisy a aby
1ékati, ktefi témto pozadavkim nedostoji, byli spravedlivé potrestani. Na druhou stranu to
nemuze vést k zavéru, ze timto ucelem muze byt ospravedlnéna jakdkoli konstrukce, kterd
umozni potrestani lékare, ktery se provinil. V dané véci jde stézovatelce o moznost potrestani
zalobce za jednani, které se uskutecnilo na pfelomu let 2005 a 2006 a které v dobé doruceni
stiznosti pana P. jiz bylo promlceno (respektive disciplinarni odpovédnost za néj zanikla
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v disledku ubéhnuti promléeci doby) podle § 2 odst. 1 Disciplinarniho #adu CLK. Pokud chce
stézovatelka zvysit moznost kontroly nad vykonem lékafskych profesi a rozsifit odpovédnost
svych clent za disciplinarni delikty, nic ji nebrani v tom, aby objektivni jednoroc¢ni lhiatu
prodlouzila. Ze stovnani pravni dpravy disciplinarni/karné odpovédnosti jinych profesi totiz
vyplyva, ze jednoroéni objektivni promlceci je pomérné kratka. Karna odpovédnost soudcu
kuptikladu zanikd az uplynutim tif let od spachani karného provinéni (§ 89 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich), stejna lhuta plati i pro soudni exekutory (§ 116 odst. 4 zakona
¢ 120/2001 Sb., exckuéni #4d) i pro ¢leny Ceské komory architektd a Ceské komory
autotizovanych inzenyra a technika ¢innych ve vystavbé (§ 21 odst. 2 zdkona ¢. 360/1992 Sb.).
Uvaha o pfipadné zméné stavovskych predpist, mezi néz patii i Disciplinarni ¥ad CLK, viak
nalezi do sféry autonomie stézovatelky. Zanik disciplinarni odpovédnosti za delikt v dasledku
uplynuti promlceci doby vsak nelze zhojit vytvafenim konstrukce pokrac¢ovani v deliktu, ktera je
v rozporu se zakonem.

[16]  Nejvyssi spravni soud ponechava otevienou otazku, zda i jen samotné posouzeni jednani
zalobce spachaného dne 30. 1. 2007 postacuje k ulozeni stejného disciplinarniho opatfeni. Tuto
otazku musi posoudit stézovatelka v dalsim fizeni a bude podléhat soudnimu pfezkumu
v piipad¢, ze proti novému rozhodnuti stézovatelky bude opétovné podana spravni zaloba.

[17]  Zavérem nejvyssi spravni soud podotyka, ze zruseni rozhodnuti stézovatelky v zadném
piipad¢ neznamend, ze by zalobce mohl nadale jako c¢len stézovatelky vykonavat 1ékatfska
povolani. Z vyse uvedenych rozhodnuti trestnich soudd, které jsou obsahem spravniho spisu,
totiz vyplyva, ze zalobci byl v trestnim fizeni ulozen mj. i trest zakazu cinnosti spocivajici ve
vykonu lékafskych povolani, a to v délce deseti let.

II1.
Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18]  Kasacni stiznost tedy nebyla shledana divodnou. Vzhledem k tomu Nejvys$si spravni
soud na zakladé § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. 1. s. St¢zovatelka ve véci uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt
fizeni. Zalobce se pak prava na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. inora 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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