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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: T. X. L.,
zastoupen JUDr. Danou Kucerovou, advokatkou, se sidlem Modlanska 1856, Teplice, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7.2013, ¢. j. MV-6394-3/SO-2011,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
20.11. 2013, ¢.j. 15 A 166/2013 — 12,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale ,,krajsky soud®) ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 15 A 166/2013 — 12, kterym krajsky
soud rozhodl o odmitnuti Zalobcovy Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2013,
¢.j. MV -6393-3/S0-2011. Timto rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Police Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti
nad Labem, Inspektorat cizinecké policie Chomutov ze dne 1. 10. 2010, ¢. j. CPUL-04104-4/CI-
2009-044061, kterym bylo dle ust. § 169 odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za tucelem podnikani, a to z davodu,
ze zalobce podal pfedmétnou zadost v dobé, kdy k tomu jiz nebyl opravnén.

V podani ze dne 10. 2. 2014 nazvaném jako ,,Zpétvzeti kasaéni stiznosti zastupkyné
zalobce uvedla, Ze po porad¢ s klientem bere zpét kasacni stiznost i navrh na pfiznani
odkladného uéinku ze dne 5. 12. 2013, nebot’ Zalobci byl prodlouzen pobyt na tzemi Ceské
republiky. Zastupkyné zalobce navrhla, aby bylo na zakladé tohoto podani rozhodnuto
o zastaveni fizeni a o nakladech fizeni tak, ze zadnému z ucastnikd se nepfiznava pravo
na nahradu naklada fizeni.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s., muze navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizen{ usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel (4c¢inné) svij navrh zpét.
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Ukon #zalobce, jim vzal zpét kasaéni stiznost, nevzbuzuje pochybnosti o amyslu jeho
jednani. Vzhledem k tomu, ze zalobce vzal ucinné svoji kasacni stiznost zpét dfive, nez o ni bylo
rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni ve véci bez dal§iho zastavil podle § 47
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opirda o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s,,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize bylo fizeni
zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.
V Brné¢ dne 12. Gnora 2014

JUDx. JUDr. Petr Pricha
predseda senatu





