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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové,
soudkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudce JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Vefejny ochrance prav, se sidlem Udolni 39, Brno, proti zalovanému: Méstsky afad Duchcov,
se sidlem nam. Republiky 5, Duchcov, proti kolauda¢nim souhlasim Zalovaného ze dne 10. 6. 2011,
¢ j. MD/22486/11-VZP/330/Pu, a ze dne 10.6.2011, & j- MD/22488/11-VZP/330/Pu,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: TALWIN a.s., se sidlem Moldava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem =ze dne 9.10.2013,
¢.j. 15 A 75/2012 - 96,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2013, ¢&. j. 15 A 75/2012 - 96,
se rusi.

II. Rizeni o Zalobé proti kolauda¢nim souhlasim Mé¢stského ufadu Duchcov ze dne
10. 6. 2011, ¢ j- MD/22486/11-VZP/330/Pu, a  ze dne 10. 6. 2011,
¢.j. MD/22488/11-VZP/330/Pu, se zastavuje.

II.  Zadny z Gcastniki ani osoba zicastnéna na fizeni nema pravo nanihradu niklada
fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) véasnou kasacni stiznosti napadl v zahlavi oznacené usnesent
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,krajsky soud), jim byla odmitnuta jeho aloba proti
kolauda¢nim souhlasim zalovaného ze dne 10. 6. 2011, ¢. j. MD/22486/ 11-VZP/330/Pu, a ze dne
10. 6. 2011, ¢&. j. MD/22488/11-VZP/330/Pu (déle jen ,,kolaudaéni souhlasy®).

(2] V zalob¢ ze dne 23. 7. 2012 stézovatel navrhoval zruseni dzemnich rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 24. 8. 2009, & j. VZP 689/330/09/Pu, a ze dne 14. 8. 2009, &. j. VZP 860/328/09/Pu (dale
jen ,azemni rozhodnuti*), a kolaudacnich souhlast. V replice vici vyjadfeni zalovaného ze dne
31.10. 2012 (dale jen ,,replika) vsak nasledné stézovatel s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 — 76, publikovany pod
¢. 2725/2013 Sb. NSS, dle kterého kolaudacni souhlas neni rozhodnutim dle § 65 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile jen ,s. f. s.°), zménil
navrhovany zalobn{ petit, zalobu proti vydanym kolauda¢nim souhlasim vzal vyslovné zpét
a nadale pozadoval pouze zruseni tzemnich rozhodnuti.
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[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 9. 2013, ¢. j. 15 A 75/2012 — 82, zalobu proti tzemnim
rozhodnutim vyloudil k samostatnému fizeni. Usnesenim ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 15 A 75/2012 - 96,

nasledné zalobu ve zbyvajici ¢asti (tj. ve vztahu k ptivodné napadenym kolaudac¢nim souhlastim)
odmitl.

(4] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze s ohledem na ¢astecné zpétvzeti zaloby jim ucinéné
v replice k vyjadfeni zalovaného k zalob¢é mél krajsky soud dle § 47 pism. a) s. . s. v této ¢asti fizeni
zastavit a nikoli zalobu odmitnout.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e mu pfedmétna replika stézovatele (a ani
zpétvzeti zaloby) dodnes nebyla doru¢ena. Zalovany nedisponuje odbornym aparatem pro soudni
fizeni a musel si ,,syednat pravni gastoupeni adyokdtens*. Pravé jeho zastupce upozornil, ze kolaudacni
souhlas neni rozhodnutim napadnutelnym podanou zalobou a vzal-li poté sté¢zovatel zalobu zpét,
mél by byt zavazan k nahradé nakladu fizeni dle § 60 odst. 8 s. f. s.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a pfedpoklady projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti a konstatoval, Ze je podana osobou k tomu opravnénou, vcas, napada rozhodnut,
proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a jeji duvody odpovidaji davodum podle § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil, zda pfezkoumavané rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacn{ stiznost je davodna.

[7] Ze soudniho spisu je patrno, ze stézovatel podanim dorucenym soudu dne 1. 11. 2012
(oznacenym jako replika zalobce k vyjadfeni zalovaného) reagoval na judikatorni vyvoj v otazce
soudniho pfezkumu kolaudac¢nich souhlast, zménil navrhovany zalobni petit a vzal zpét tu cast
zaloby, kterou se ptivodné domahal jejich zruseni.

[8] Krajsky soud mel tedy fizeni v této ¢asti v dasledku zpétvzetl zastavit [§ 47 pism. a) s. f. s.]
a nikoli zalobu odmitnout. Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu zrusil
a vzhledem k tomu, ze jiz v fizen{ pfed krajskym soudem byly divody pro zastaveni fizeni, zaroven
fizeni o zalobé v souladu s § 110 odst. 1, ¢asti véty prvni za stfednikem, s. f. s., zastavil. Za této
situace povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné zabyvat se namitkou zalovaného,
ze mu citovana replika sté¢zovatele nebyla dorucena, nebot’ nemuze mit vliv na vyrok tohoto
rozhodnuti ve vyse citovaném znéni.

[9] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni zfejmé, pro¢ byla vlastné
kasa¢ni stiznost podana, nebot’ rozdil mezi odmitnutim Zaloby a zastavenim fizen{ stéz{ muze mit
pro ¢innost stézovatele vymezenou ustanovenim § 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpist, jakykoliv realny vyznam.

[10]  Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a fizeni v rozsahu
zpétvzeti zaloby Nejvyssi spravni soud sam zastavil, bylo tfeba rozhodnout téz o nakladech fizeni
pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Zalovanému ani Zalobci nebylo piiznino pravo
na nahradu nakladu fizeni s pfihlédnutim k ust. § 60 odst. 3 s. f. s. Pozadavku zalovaného
o pfiznani nahrady nakladu fizeni z duvodu hodného zvlastntho zfetele (§ 60 odst. 8 s. f. s.) nebylo
vyhovéno. Prestoze zaloba byla vzata (z¢asti) zpét az po vyjadfent, jimz pravni zastupce zalovaného
upozornil na vyluku soudniho pfezkumu kolaudacnich souhlast, udkony pravniho zastupce
zalovaného se nevztahovaly pouze k fizeni o této casti zaloby, ale téz k zalobé proti uzemnim
rozhodnutim. Pfestoze v prvé casti bylo fizeni Nejvyssim spravnim soudem zastaveno, ve zbytku
stale probtha; o nahradé naklada fizeni tak rozhodne krajsky soud v konecném rozhodnuti ve véci
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pokracovani
pfezkumu tzemnich rozhodnuti. Osobé zucastnéné na fizeni nebyla v fizeni pfed krajskym soudem
ulozena zadna povinnost, se kterou by ji mohly vzniknout nahraditelné naklady fizeni, ve vztahu

k nf bylo o nakladech fizen{ rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s. . s.

[11] 'V fizeni o kasacni stiznosti podle obsahu spisu zadnému z Gcastnikt ani osobé zucastnéné
naklady fizeni, jejichz nahradu by pozadovali, nevznikly.

[12]  Pro shora fecené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





