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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcta

Mgr. AleSe Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: N. F., zast. Mgr. Ing.
Janem Prochazkou, LL. M. eur., advokatem, se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi Policie Stfedoceského kraje, se sidlem Kiizikova 8,
Praha 8, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 7.
2013, ¢.j. 44 A 28/2013 — 20,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 44 A 28/2013 — 20,
se zrusSuje.

IL. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Stiedoceského kraje
ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. KRPS-130919-41/CJ-2013-010022, se zru§uje a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z Géastniki n e m 4 pravo na nihradu naklada fizeni o Zalobé pred Krajskym
soudem v Praze ani na nahradu ndklada fizen{ o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Janu Prochazkovi, LL. M. eur., advokatovi,
se sidlem Karolinskd 654/2, Praha 8, se nepfiznava odménaa nihrada
hotovych vydaji za zastupovani v fizeni o kasacn{ stiznosti.

Odavodnéni:
I
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti
(1] Policie  Ceské  republiky, ~Krajské feditelstvi Policie — Stfedoceského  kraje,
Odbor cizinecké policie (dale jen ,zalovana“) rozhodnutim ze dne 19. 4. 2013,

& j. KRPS-130919-33/CJ-2013-010022  podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
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zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi, Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozila Zalobci spravni vyhosténi a dobu, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi, stanovila na tfi roky. Pocatek této doby byl podle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinca uréen od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi
Ceské republiky, doba k vycestovani byla podle § 118 odst. 3 zékona o pobytu cizinct stanovena
do tficeti dni od ukonceni =zajisténi, pokud nebude postupovano podle § 128 odst. 1
tého? zdkona. Zalovana dale pro piipad, Ze by nastaly davody, kdy by rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo ve stanovené lhute¢ k vycestovani nevykonatelné z davoda uvedenych v § 119,
§ 119a, § 172 nebo § 179 zikona o pobytu cizinct a § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), stanovila podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci dobu
k vycestovani ztzemi CR do 30 dnt ode dne odpadnuti téchto dévodd. Vyslovila rovnéz,
ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na zalobce nevztahuji davody znemoznujici
vycestovani podle § 179 téhoz zakona.

2] Zalovana v odtvodnéni svého rozhodnuti poukézala na skute¢nost, e zalobce byl dne
19. 4. 2013 v 9:15 hod zajistén policisty podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, nebot’ neprokdzal svoji totoznost. Z mista zajisténi byl nasledné
eskortovan na sluzebnu, kde doslo k jeho ztotoznéni systémem AFIS a ovéfenim v policejnich
evidencich. Pfitom bylo zjisténo, ze posledni platnost viza, které bylo Zalobci udéleno za ucelem
vycestovani z tzemi Ceské republiky, skoncila 10. 4. 2004 a dne 12. 3. 2004 bylo Policii Ceské
republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, Odborem patrani
a kontroly pobytu vydano rozhodnuti ¢. j. SCPP-14/PH-OPK4-SV-2004 o spravnim vyhosténi
zalobce s dobou platnosti na 3 roky. Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti byl Zalobce
zafazen do evidence nezadoucich osob na dobu od 12. 3. 2004 do 12. 3. 2007.

3] Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2013, & j. CPR-7074/CJ-2013-9CPR-V243, Policie Ceské
republiky, feditelstvi sluzby cizinecké policie, zménila v pfezkumném fizeni podle § 97 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, shora uvedené rozhodnuti zalované tak, ze vypustila ¢ast
vyroku: ,podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 dkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizineii na sizemi
Ceské republiky a o zminé nékterjch zikonsi ve néni pozdijsich predpisii se panu* a nahradila ji textem:
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizinci na sizemi Ceské
republiky a o méné nékterych akoni ve néni poxdéjsich predpisi se panu

[4] Zalovana rozhodnutim z19. 4. 2013, ¢ j. KRPS-130919-10/CJ-2013-010022, Zalobce
zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a dobu zajisténi stanovila na 60 dna
od omezeni osobni svobody. Zalobce podle Zalované nerespektoval predchozi pravomocné
rozhodnuti o vyhosténi a tizemi Ceské republiky neopustil. Zalovana proto shledala divodnou
obavu, ze zalobce bude pokracovat v nelegalnim pobytu na dzemi a svym jednanim ztézovat
a mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti Zalovana poklada za pfiméfené
vzhledem k zavaznosti pfedchoziho protipravntho jednani Zzalobce.

[5] Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2013, ¢ j. KRPS-130919-41/CJ-2013-010022
(dale téz ,,napadené rozhodnuti®), zalovana podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
prodlouzila dobu zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi stanovenou shora uvedenym
rozhodnutim zalované ze dne 19. 4. 2013 o 60 dnu. Ucinila tak s ohledem na ddvodnou obavu,
ze zalobce bude nadale pokracovat v nelegalnim pobytu a svym jednanim bude ztéZovat a mafit
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ zalobce jiz dfive hrubé porusil zakon o pobytu
cizinct tim, Ze se na tuzemi Ceské republiky zdrzoval bez platného cestovniho dokladu a bez viza
nebo opravnéni kpobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, neni zdravotné pojistén,
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nema finanéni prostfedky k pobytu, nema zajisténou adresu pobytu a neuposlechl jiz jednou
lhatu  k vycestovani stanovenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 12.03. 2004,
¢.j. SCPP-141/PH-OPK4-SV-2004. Neni zde ani ptedpoklad, Zze by se zalobce pravidelne
dostavoval na utvar policie. Zalovani dale zminila, Ze Zalobce dne 22. 4. 2013 uéinil prohlaseni
o mezinarodni ochrané a dne 20. 5. 2013 podal Zadost o mezinarodni ochranu, pficemz o této
zadosti nebylo doposud rozhodnuto. Vzhledem k tomu, Ze by mirnéjsi donucovaci opatfeni
nebyla Gc¢inna a uloZeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani je z hlediska jednani zalobce
nedostacujici, prodlouzila zalovana dobu zajisténi o 60 dnu, nebot’ shledala, Ze trvaji davody
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Zalovana pfitom vychazela
z ptedpokladané slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi spocivajici
v zabezpeceni nahradnitho cestovniho dokladu cestou zastupitelského ufadu Ukrajiny,
ktery zalobci doposud nebyl vydan. Dobu 60 dnut zalovana oznacila za dostate¢nou pro realizaci
spravniho vyhosténi. Zalovand rovnéZ uvedla, Ze rozhodnuti o sprivnim vyhosténi neni
vykonatelné do doby rozhodnuti o mezinarodni ochrané, nicmén¢ zajisténym cizincim nesveédci
pravo pobyvat na tzemi Ceské republiky. S ohledem na pfedchozi jednani zalobce nepovazovala
zalovana zasah svého rozhodnuti do prav zalobce za nepfiméfeny a zminila, ze vykon spravniho
vyhosténi ve lThate 180 dnt povazuje za mozny.

[6] Proti tomuto (napadenému) rozhodnuti Zalované podal zalobce Zalobu, v niz namital,
ze zalovana porusila § 124 odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1
a bodem 9 oduvodnéni smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES o spoleénych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnika tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®). Podle Zalobce se rozhodnuti Zzalované
opira o ustanoveni zakona o pobytu cizincu, které na néj nemohlo byt aplikovano, nebot’ s nim
bylo v uvedené dob¢ vedeno fizeni o mezinarodn{ ochranu. V duasledku toho se na Zzalobce
navratova smérnice vilbec nepouzije, neni tedy ani mozné, aby byl Zalobce v jejim rezimu zajistén
na zaklad¢ § 124 zakona o pobytu cizincd. Nemohlo tak byt ani vydano rozhodnuti
o (prodlouzeni) zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi dle zakona o pobytu cizincu,
coz podle zalobce plyne i ze zavért, k nimz Soudni dvtr Evropské unie (dale téz ,,Soudni dvuar®)
dospél v rozsudku ze dne 30. 05. 2013, ve veci C-534/11, Mebmet Arslan. Vzhledem k tomu,
ze podle Soudniho dvora se navratova smérnice nevztahuje na statniho pfislusnika tfet{ zemé,
ktery podal zadost o mezinarodni ochranu, je podle Zalobce nutné odmitnout odkaz Zalované
na ustanoveni § 72 zakona o azylu, podle kterého, zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je
opravnén pobyvat na uzemi po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany; to neplati, je-li
zajistén podle zvlastnitho pravniho pfedpisu. Posledni vétu citovanou zvySe uvedeného
ustanoveni zakona o azylu je vSak podle Zzalobce nutno pokladat za rozpornou s vykladem prava
Evropské unie zaujatym Soudnim dvorem Evropské unie.

[7] Zalobce rozhodnuti Zzalované dale vytknul, Ze neobsahuje zadny naznak tvah
v tom sméru, ze azylova zadost byla podana s cilem pozdrzet nebo mafit vykon rozhodnuti
o navtaceni. Zalobce vyjadiil pfesvedéeni, ze zalovany individualné neposoudil veskeré relevantni
okolnosti a neprovedl jejich rozbor. Skutecnost, ze zadost o mezinarodni ochranu podal v dobré
vife, podle Zalobce doklada, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu byla Ministerstvem vnitra CR
zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. f) a nikoliv podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. S ohledem
na vy$e uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni.

[8] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 44 A 28/2013 — 20, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikti nemd pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud
poukazal na skutecnost, ze dne 22.04.2013 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu,
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ktera byla rozhodnutim ze dne 19. 06. 2013 zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu, o ¢emz byla zalovana informovana nasledujictho dne. Dne 12. 06. 2013
bylo vydino napadené rozhodnuti zalované, ¢ j. KRPS-130919-41/CJ-2013-010022,
které si zalobce téhoz dne pfevzal. Krajsky soud podotknul, Ze mu je z ufedn{ ¢innosti znamo,
ze zalobce podal proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zalobu, ktera krajskému soudu
dosla dne 11. 07. 2013 a byla zapsana pod sp. zn. 49 Az 47/2013. V zalobé je namitino poruseni
§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu tim, Zze Ministerstvo vnitra nepovazovalo obavu Zzalobce
z fyzického napadeni lichvafi v pfipadé navratu na Ukrajinu za hrozbu nelidského zachazeni
a tedy vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[9] Krajsky soud shledal, Ze pro rozhodnuti ve véci jsou vyznamné zavéry Soudnfho dvora
vyslovené v rozsudku ve véci Mebmet Arslan. Ze zavéra knimz Soudni dvar dospél
v tomto rozsudku podle krajského soudu vyplyva, Zze unijni pravo otazku zajisténi Zzadatele o azyl
vyslovné neupravuje a je na clenskych statech, aby v pfipadé potfeby takovou moznost upravili
ve svém vnitrostatnim pravu, coz Ceska republika ucinila pravé ustanovenim § 72 odst. 3 zikona
o azylu a § 127 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, kdyz v této oblasti, jez (jak Soudni dvur
ve zminéném rozsudku uvedl) je unijnim pravem neregulovana, zakotvila shodny rezim
pro zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu jako pro cizince, ktefi o mezinarodni ochranu
nepozadali. Podle krajského soudu se Zzalobce myli ve své pfedstave, ze tam, kde chybi regulace
v unijnim pravu, nesmi Ceska republika pfijimat 7adné legislativni pravidla. Takovy zavér oznacil
krajsky soud za nespravny, zejména pak v oblasti, jez je pouze pfedmétem harmonizace
prostfednictvim smérnic. Krajskému soudu neni znama ziadna norma, jez by v této oblasti
vnitrostatni regulaci zakazovala. Nelze tak hovofit o rozporu pfislusnych ustanoveni s unijnim
pravem.

[10]  Pokud pak Soudni dvur v ptipadu Mebmet Arsian pod bodem dva uzaviel, Ze unijni
pravo nebrani tomu, aby byl Zadatel o mezinarodni ochranu ponechan v zajisténi,
jestlize se po individualnim posouzeni vsech okolnosti ukaze, ze zadost o mezinarodni ochranu
byla podana pouze scilem zdrzet ¢i zmafit vykon rozhodnuti a spravnim vyhosténi, cinil
tak na zakladé¢ konkrétntho dotazu predlozeného Nejvyssim spravnim soudem a reagoval
na konkrétni typovou situaci. Jak plyne z bodu 54 odivodnéni rozsudku Soudniho dvora,
smyslem poskytnuté odpovédi bylo mj. dostatecné zduraznit, ze samotnym duvodem
pro pokracovani v zajisténi nemuze byt ve smyslu ¢l 18 odst. 1 proceduralni smérnice
¢. 2005/85/ES bez dalsiho pouze souslednost vydani rozhodnuti o vyhosténi a nasledné zadosti
o pfiznani mezinarodni ochrany. Z odst. 53 a 56 odtvodnéni rozsudku Soudnifho dvora pak jasné
plyne, ze tento v odpovédi zminény duvod nelze chéapat jako jediny mozny pro pokracovani
v zajisténi cizince a ze clensky stat muze stanovit i jiné davody pokud dodrzi omezeni dana
unijnim pravem — napt. ¢l. 7 odst. 3 Smérnice o minimalnich normach (¢. 2005/85/ES).

[11] Duvod zajisténi opirajici se o §124 odst.1 pism.b) zikona o pobytu cizincy,
tj. skutecnost, ze je zde nebezpedi, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, neodporuje cl. 18 odst. 1 proceduralni smérnice a vyhovuje i relativné
sirokému prostoru, ktery je podle krajského soudu narodnimu zakonodarci dan ¢l. 7 odst. 3
Smérnice o minimalnich normach. S ohledem na skutec¢nost, ze davody pro zajisténi zalobce byly
poprvé shledany jiz pfed podanim jeho zadosti o mezinarodni ochranu, je evidentni, ze zajisténi
zalobce neni oduvodnéno (vyhradné) podanim takové zadosti. Krajsky soud poukazal
na skutecnost, ze zalovana v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi sice jiz zmifuje zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany, nicméné duvody pro prodlouzeni zajisténi Zalobce o tuto
skute¢nost nijak neopira, nebot’ je 1 nadile spatfuje v pfedchozim jednani zalobce,
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ktery dlouhodobé ignoroval cizinecké pravo platné na tzemi CR a predchozi rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[12]  Krajsky soud uzavtel, ze pfesvédceni zalobce o rozporu ustanoveni § 72 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu s unijnim pravem neni spravné a stejné tak se zalobce myli, jestlize povazuje
za jediny mozny diavod pokracovani zajiSténi své osoby po podani zadosti o mezinarodni
ochranu zavér, ze podana zadost byla zjevné ucelova. Divodem pro zajisténi zalobce muze byt
v souladu § 124 a § 127 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (aniz by se jednalo o rozpor s unijnim
pravem) 1 skutecnost, ze se zalobce v minulosti vyhybal vykonu spravniho vyhosténi
a dlouhodobé porusoval predpisy cizineckého prava. Rozhodnuti Zalované proto podle krajského
soudu nelze dspésné vytykat, Ze se nezabyvalo otazkou eventualni ucelovosti podané zadosti,
nebot’ k tomu by byl davod napft. teprve pfi prodluzovani trvani zajisténi nad 180 dna ve smyslu
§ 125 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, bylo-li by jiz jedinou piekazkou realizace
spravniho vyhosténi pravé jen a pouze bézici fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu.

[13]  Zalobce (dile té7 ,stézovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dtivodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s%). Namital, ze krajsky soud nespravné posoudil moznost zajistit
stézovatele v rezimu navratové smérnice na zakladé § 124 zakona o pobytu cizinct v okamziku,
kdy s nim bylo vedeno fizeni o mezinarodni ochrané. Setrval na svém zavéru, ze rozhodnuti
zalované je nezakonné, nebot’ se opira o ustanoveni zakona o pobytu cizincu, které nemohlo byt
v dané situaci na stézovatele vibec aplikovano. Krajsky soud podle stézovatele nespravné
posoudil stavajici pravn{ apravu ve svétle zavéra Soudniho dvora vyslovenych v rozsudku ve véci
Mebmet Arslan. Stézovatel vyjadfil pfesvédcent, Zze s ohledem na zavéry uvedené v tomto rozsudku
ve vztahu k ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s bodem 9 oduvodnéni navratové smérnice je evidentni,
ze zadného piislusnika tfeti zemé (a to 1 v piipadé, ze se nachazi v detenci z divodu dfive
vydaného rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu
cizinct) neni mozné od okamziku, kdy poda zadost o mezinarodni ochranu, povazovat za osobu
neopravnéné pobyvajici na tzemi. Spravni vyhosténi, stejné jako zajisténi za jeho ucelem
podle § 124 zakona o pobytu cizinct, probiha v rezimu navratové smérnice, kterd sama stanovi,
ze se nevztahuje na statniho pifislusnika treti zemé, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu.
Podle stézovatele tak je zfejmé, ze vuci osobé, ktera podala zadost o mezinarodni ochranu,
nelze po dobu, kdy o této Zadosti probiha fizeni, vést fizeni o navraceni v rezimu navratové
smérnice a nelze tudiz ani vydavat rozhodnuti o zajisténi za ucelem navriceni v rezimu
téze smérnice. V této souvislosti sté¢zovatel opétovné vyjadfil presvédceni, ze ¢ast ustanoveni § 72
zakona o azylu je v rozporu s pravem Evropské unie a jeho interpretaci Soudnim dvorem.

[14]  StéZovatel dale uvedl, Ze jestlize mélo pokracovat jeho zajisténi po podani zadosti
o mezinarodni ochranu, muselo by se jednat nikoli o zajisténi za ucelem vyhosténi, ale o zajisténi
naffzené proti Zzadateli o mezinarodni ochranu — tedy takové, které je upraveno zakonem o azylu
a které je v souladu s ¢l. 18 odst. 1 proceduralni smérnice ¢. 2005/85/ES a ¢l. 7 odst. 3 ptijimaci
smérnice ¢. 2003/9/ES. Pokud tedy mél stézovatel podle zalované i nadile setrvat v zajistén,
mélo se toto zajisténi po podani jeho Zadosti o mezinarodni ochranu odehrat nikoli v rezimu
prodlouzeni zajisténi za ucelem spravniho vyhostén{ dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
ale v rezimu zajisténi podle § 46a zdkona o azylu (pokud by pro néj byly splnény podminky).

[15]  Stejné jako jiz v zalobé stézovatel upozornil na skutecnost, ze rozhodnuti zalované
nemuze obstat ve svétle pozadavku Soudnfho dvora na individualni posouzeni vsech relevantnich
okolnosti ve vztahu ktomu, zda zadost o udéleni mezinirodni ochrany byla podana
pouze s cilem pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti o navriceni a zhodnoceni, zda je
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pokracovani zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se cizinec nemohl definitiva¢ vyhnout svému
navraceni. Rozhodnuti zalované totiz v tomto sméru neobsahuje zadné uvahy.

[16] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 44 A 28/2013 — 20, stejné jako rozhodnuti
zalované zrusil a véc vratil zalované k dals$imu fizeni. Stézovatel rovnéz navrhl, aby mu byl
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Jan Prochazka, LL. M. eur, advokat.

[17]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

[18]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. 4 As 122/2013 - 10, ustanovil
zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Ing. Jana Prochazku, LL. M. eur,
advokata.

II.
Posouzeni kasacni stiZnosti

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd a stézovatel je zastoupen
advokatem Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[20]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[21]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
poptipadé¢ v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[22]  Kasacni stiznost je davodna.

[23]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni, zda zalovana byla opravnéna rozhodnout o prodlouzeni zajisténi stézovatele
za ucelem spravniho vyhosténi, pfestoze v dobé jejtho rozhodovani byl zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi CR a jak se méla zalovani podanim Zadosti o mezinirodni
ochranu v napadeném rozhodnuti zabyvat.

[24]  Touto problematikou se jiz Nejvys$si spravni soud zabyval ve skutkové obdobné véci
(v niz se rovnéz jednalo o soudni pfezkum rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi cizince
vydaného v dobé, kdy probihalo fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany),
pod sp. zn. 1 As 90/2011, v niz se dotazal Soudniho dvora, zda ,,1. Je t/eba vyklidat d. 2 odst. 1
ve spojeni s bodemr 9 odiivodnéni  smérnice  Evropského  parlamentn a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecmyjch normdch a postupech v llenskych stdtech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnikii tretich emi tak, e se tato smérnice nevtabuje na stdatniho prisiusnika treti zems,
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ktery podal Zidost o mezindrodni ochranu ve smysiu smémice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
0 minimadlnich normdch pro 1izenti v llenskych statech o prigndvani a odnimdini postaveni nprehlika?

2. V pripadé Rladné odpovédi na proni otazkn, musi byt zajisténi cizince za iicelem navrdceni ukonceno
v pripade, Se poda Zadost o mezindrodni ochranu ve smysin smérnice 2005/85/ES a neexistuji 3de jiné drivody
pro pokracovini zajisténi? (blize viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011,
¢.j. 1 As 90/2011 — 59, dostupné stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu na www.nssoud.cz).

[25]  Soudni dvur rozsudkem ve veci Mehmet Arsian zodpovedél polozené otazky nasledujicim
zpusobem:

o1)  Clinek 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/ 115/ES ze dne 16. prosince 2008
0 spolecnych normdch a postupech v clenskych stdtech pri navraceni neopravnéné pobyvayicich stdatnich prisiusniksi
tretich zemi ve spojent s bodem 9 jejiho odrivodnéni musi byt vykladdn v tom smysin, Ze se tato smérnice nevtabuje
na statniho prisiusnika teti zemé, Rtery podal Fddost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice Rady
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normdch pro #izeni v enskych stdtech o prizndvini
a odnimani postaveni uprehlika, a to v dobé od poddani nvedené Zadosti do prijeti rozhodnuti o této Zddosti
v pronim stupni, (i pripadné do roghodnuti o opravném prostiedfen podaném proti nvedenému roghodnuti.

2)  Swérnice Rady 2003/ 9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimdlni normy pro piijimani
Sadatelii 0 azyl, a smérmice 2005/ 85 nebrini tommu, aby byl statni prislusnik treti zemé, ktery po svém zajisténi
na zdakladé danku 15 smérnice 2008/ 115 podal Fddost o mezindgrodni ochrann ve smyslu smérnice 2005/ 85,
ponechin v zajisténi na zdikladé ustanoveni vnitrostatniho priva, jestlige se po individudlnim posouzeni vech
relevantnich okolnosti nkdse, %e tato Zadost byla poddana pouze s cilem pozdret nebo marit vjkon rozhodnuti
0 navrdceni a e je pokracovani ajisténi objetivné nutné k tomm, aby se dotyiny nemobl definitivné vyhnout
Svépn navracent.

[26]  Nejvyssi spravni soud uvedené zavéry Soudniho dvora nasledné vyhodnotil v rozsudku
ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 1 As 90/2011 — 124, tak, ze ,,Soudni dvir tak na jednu stranu konstatoval,
ge Zadatel o azyl nemiige byt povagovin za ,,neopravnéné pobyvajiciho* ve smyslu ndvratové smérnice. Zdrovern
ale uvedy, e unijni pravo dosud neobsabuje harmonizovanon iipravu divodi, pro nég Ize naridit ajisténi Fadatele
0 agyl. Dle Soudniho dvora ,[jle proto prozatim na (enskych stitech, aby za plného respektovini zdivazkii
wiphjvayicich 3 mezindrodniho prava i g prava unijniho stanovily divody, pro né smi byt Zadatel o azgyl zajistén
nebo ponechdn v ajisténi* (bod 56 rozsudku). Jako priklad toho, kdy [ze statniho prisiusnika treti gemé
ponechat v zajistént, o némg bylo piivodné rozhodnuto na ikladé ndavratové smérnice, i po poddni Zddosti o azy!
touto osobon, pak Soudni dyir oznalil sitnact, kdy byl stamni prislusnik treti gemé ajistén na akladé Hankn
15 ndvratové smérnice 3 diivodu, Ze jebo chovani vyvoldvalo obavn, $e nebyt takového Zajistént, uprehl by a maril
své vyhosténi, a kdy byla Zadost o azyl poddna pouze s cilem pozgdriet, i dokonce zmarit vyjkon roghodnuti
0 navrdcent, které viii nému bylo vydano (bod 57).“

[27]  Soudni dvur tedy ve shora uvedeném rozsudku pfipustil, Ze ponechani zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v takovém zajisténi muze byt za jistych okolnosti v souladu s unijnim
pravem.

[28]  Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 90/2011 — 124, déle
zabyval pfipustnosti trvani zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct v pfipad¢ podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany takto zajisténym cizincem. Konstatoval, ze , franspogice sipravy
gajistént za dicelem vyhosténi dle . 15 a ndsl. ndavratové smérnice je v Ceském pravu obsagena v § 124 a ndsl.
gdkona o pobytu cizinci. Diivody ukonceni 2ajisténi upravuje § 127 uvedeného zdkona, jeho odst. 2 vyslovné
stanovi, Ze , [probldsent o simysin poZddat o mezindrodni ochranu v pribébu ajisténi neni diivodem pro ukonceni
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zajisteni” (ve znéni dicinném do 30. 4. 2013 stanovil, Fe ,podani Fddosti o ndéleni mezindrodni ochrany* nebylo
diivodem pro nkonteni ajisténi). Jak viak plyne g rogsudkn Soudnibo dvora ve véci Arslan, navratova smérnice
se nevztabuje na statniho prislusnika treti zeme, ktery podal idost o mezindrodni ochranu, a to v dobé od poddni
uvedené Zddosti do prijeti rozhodnuti o této Zddosti v pronim stupni, ¢ pripadné do roghodnuti o opravném
prostiedkn podaném proti uvedenému  rozhodnuti. Poddani Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany cizincem
gajistémym v resimu navratové smérnice nicméné nemusi antomaticky vést k ukoncent jeho ajisténi. Dand osoba
miige byt za spinéni uriitych podminek nové zajisténa, pripadné i ponechdna ve stavajicim ajisténi. Die Soudniho
dvora je véci vnitrostitnibo prava, aby stanovilo divody, pro nég smi byt takovy Zadatel nové ajistén
nebo ponechan v zajisténi (musi se tak vsak dit ,,za plného respektovini davazki viphivajicich 3 mezindrodniho
priva i g prava unijnibo*). (...) Pokud tak nyni cizinec, ktery je 3ajistén podle gdkona o pobytu cizincd, niini
problaseni o mezindrodni ochrané v prijimacim strediskn nebo v zarizeni pro 2ajisténi cizinci, rozhodne
ministerstvo vnitra o jeho pripadné povinnosti setrvat v piijimacinm stiedisku nebo v 3aiizent pro ajisténi ciginci
ag do vycestovdani ve lhité 5 dnii (§ 46a odst. 2 zdkona o agyln). Vyddni takového rozhodnuti je arovern
diivodem k nkoncieni ajisténi daného ciince v resimu akona o pobytu cizinci [§ 127 odst. 1 pism. f) zdkona
0 pobytu cizincil. (...) Aplikace daného institutu [tj. rozhodnuti podle § 46a zakona o azylu, pozn. 4.
senatu| je fedy mond ve vyrazné ugsim okrubu pripadi, neg ajisténi podle dkona o pobytu ciginci.
Pro pripady, v nichg nelze uzit postup podle § 46a gdkona o agyln, tak nyni nusi Nejvyssi spravni sound nalét
reSent, které umozni realizaci dvéri plynoncich 3 rozsudkn Soudniho dvora ve véci Arslan (prinejmensim
do doby, nes lesky zdkonoddrce piijme nexbytnon zdkonnou dipravu).  (...) Newyssi spravni sond dospél
k zavéru, e procesnim tesenim nastinéné otazky je vyddani nového rozhodnuti spravnim organem prislusnym
k vyddni rohodnuti o 2ajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinci, kterym bude urceno, e divody k zajisténi
daného cizince dle priivodniho rozhodnuti o ajisténi (pripadné rozhodnuti o prodiougeni ajisténi) naddle trvaji.
V" odiivodnéni sprivni orgdn wuvede, proc md za to, Fe jsou Zmiriované podminky spinény. Dotleny ciginec
pak bude mit mognost branit se podanim Zaloby proti takovémmu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, lims bude
dostatecné efektivné dosageno ochrany jeho prav. Pokud spravni orgdan neshledd spinéni téchto podminek a zarover
nebude moiné rozhodnont o povinnosti ciince setrvat v prijimacim stiediskn nebo v garizent pro gajisténi cizinci
ag do vycestovdni podle [ 46a dikona o agyln, musi byt zajisténi bex Zbytetného odkladn ukonceno dle § 127
odst. 1 pism. a) zdikona o pobytu cizinci. (...) Zdroveri Soundni dviir ponkdzal na skutelnost, ge byt
se navratovda smérnice v pribébu 1izeni o posouzeni Fddosti o wudéleni azyln nepousije, nexnamend to, e by
se poddnim takové Zddosti definitivné nkoniilo rizeni o navrdceni. Zdiraznil pritom, Ze (enské staty musi
mit mognost zabranit tomn, aby ajistény cizinec podanim Zddosti o azyl antomaticky dosabl propustént, jinak by
byl narusen smysl navratové smeérnice, kterym je ricinné navraceni neopravnéné pobyvayicich statnich prislusniksi
tretich zemi (bod 60 rozsudkn ve véci Arslan). (...)

(29  Pogddd-li zajistény cizinec 0 mezindrodns ochranu, pravidla to bude mit 2a ndsledek ukonceni gajisténi
podle ¢l. 15 navratové smérnice, jak konstatoval Soudni dviir ve véci Arslan, a policie bude povinna cizince
bez bytecného odkladu ze zajisténi propustit; divody pro privodni zajisténi cizince tak antomaticky pominon.
Dospéje-li vsak policie k zavéru, Ze Zidost cizince o mezindrodni ochranu je icelovd, podand pouze s sicelen
pozdrget & dokonce marit vikon rozhodnuti o vyhosténi cizince, miige Znovu roghodnout podle § 124 zikona
0 pobytu_cizinci, Ze divody predchozibo zajisténi trvaji, prestofe cizinec pogddal o meindrodni ochranu.
V7 takovém rozhodnuti policie vyloZi, jaké konkrétni divody ospravedlinji trvdani zajisténi cizince i po podani
Zddosti o mezindrodni ochrann. Podle nazgorn zdejsiho sondn e jediné takovym prisobem dosabnont toho,
e na jednu stranu bude ajisténému cizinci garantovina maximalni mosnd ochrana jeho pray (tivaha spravnibo
orgdnu obledné splnéni fritérii vyslovenych Soudnin dvorem ve véci Arslan bude sondné prezkoumatelna)
a e na drubou stranu nebude popren smysl navratové smérnice v pripadech sicelové poddavanyeh Fdadosti o ndéleni
megindrodni ochrany. “ (Zvyraznéni doplnil 4. senat).

[30]  Nejvyssi spravai soud nasledné v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 As 90/2011 — 124,
dospél k zaveru, ze ,,v posuzovaném pripadé tak json spinény pogadavky formulované Soudnim dyorem ve véci
Arslan. Zalovand po individudlnim posouzeni vSech relevantnich okolnosti dospéla [v nejbliz§im rozhodnuti
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o prodlouzeni doby zajisténi, pozn. 4. senatu| & gdvéru, e stéZovatel ucinil problaseni o mezindrodni
ochrané pouge s cilem pozdret nebo marit vykon roxhodnuti o spravnim vyhosténi a e je pokracovini ajisténi
objektivné nutné k tomn, aby se stéZovatel nemobl vyhosténi vyhnout.“ Konstatoval dale, Ze ,,sice neshledal
negdkonnym postup alované v nynéisim pripadeé, avsak pro futuro bude nezbytné, aby spravni orgdany postupovaly
v sonladn s vyse nvedenymi davéry, 1. aby rozhodovaly o trvani divedii 3ajisténi bezodkladné poté, co zajistény
cizinec podd Zadost o ndéleni mezindrodni ochrany.

[31] Suvedenymi zavéry, vnichz je obsazena veskera potfebna argumentace vztahujic
se k posuzované véci, se ctvrty senat Nejvysstho spravniho soudu s ohledem na jiz zminénou
skutkovou podobnost plné ztotozfuje 1 v posuzované véci.

[32]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, pozada-li zajistény cizinec o mezinarodni ochranu, zpravidla
to bude mit za nasledek ukonceni zajisténi podle ¢l. 15 navratové smérnice, jak konstatoval
Soudni dvur ve véci Arslan, a policie bude povinna cizince bez zbytecného odkladu ze zajisténi
propustit; davody pro puvodni zajisténi cizince tak automaticky pominou. Dospéje-li vsak Policie
Ceské republiky k zdvéru, Ze zadost cizince o mezinirodni ochranu je ucelova, podani
pouze s ucelem pozdrzet ¢i dokonce zmafit vykon rozhodnuti o vyhosténi cizince, muze znovu
rozhodnout podle § 124 zikona o pobytu cizinct, ze duvody pifedchoziho zajisténi trvaji,
pfestoze cizinec pozadal o mezinarodni ochranu. S pfihlédnutim k citovanému zavéru prvniho
senatu zdejstho soudu tak je zfejmé, ze neobstoji kategoricky nazor stézovatele,
podle kterého aplikace ustanoveni § 124 zdkona o pobytu cizinct a tim ani vydani rozhodnuti
o (prodlouzeni doby) zajisténi, nepfichazi v avahu v pfipadech, kdy zaroven probiha fizeni
o zadosti cizince o udéleni mezinarodni ochrany. Za splnéni shora uvedenych podminek je
totiz mozné cizince ponechat v zajisténi 1 poté, co pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

[33]  StéZovatel v kasacni stiznosti dale vyjadfil pfesvédcéeni, ze jestlize mélo pokracovat
jeho zajisténi po podani zadosti o mezinarodni ochranu, muselo by se jednat nikoli o zajisténi
za ucelem vyhosténi, ale o zajiSténi nafizené Zadateli o mezinarodni ochranu — tedy takové,
které se mélo odehrat nikoli v rezimu rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravnfho vyhosténi
dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ale v rezimu zajisténi podle § 46a zdkona o azylu
(pokud by pro néj byly splnény podminky). K tomuto zavéru stézovatele Nejvyssi spravni soud
v prvé fad¢ uvadi, ze obecné plati, Ze pokud cizinec zajistény podle zakona o pobytu cizincu,
ucini prohlaseni o mezinarodni ochrané v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizincd, rozhodne ministerstvo vnitra o jeho pfipadné povinnosti setrvat v pfijimacim stfedisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizinci az do vycestovani ve lhuté¢ 5 dnu (§ 46a odst. 2 zakona
o azylu). Vydan{ takového rozhodnuti je zaroven davodem k ukonceni zajisténi daného cizince
v rezimu zakona o pobytu cizinca [§ 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu]. Aplikace
ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu je vSak mozna pouze v uzsim okruhu pfipadd,
nez vymezuje § 124 a nasl. zdkona o pobytu cizinch. Zaroven tak vsak plati, Ze za splnéni
podminek uvedenych v pfedchazejicim odstavci je mozné cizince ponechat ve stavajicim zajisténi
v rezimu zakona o pobytu cizincd 1 poté, co pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Pokud tedy zalovana v posuzované véci takto postupovala a ponechala stézovatele v zajisténi
podle § 124 zakona o pobytu cizinct i poté, co podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
nemusf to jesté samo o sob¢ automaticky znamenat nespravnost a nezakonnost jejtho postupu.

[34] S ohledem na vyse uvedené tak je zfejmé, ze pro spravné rozhodnuti v této véci je
rozhodujici posouzeni otazky, zda se zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadala s tim,
zda zadost sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany byla podana ucelové, s imyslem ztiZit
jeho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda a jakym zpusobem Zalovana
posoudila zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Zjistil pfitom, ze zalovana
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v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze zminila, ze stéZzovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, avsak dale se jiz touto skutecnosti zadnym zpusobem nezabyvala.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v tomto ohledu se rozhodnuti zalované v posuzované véci
zasadné lis{ od rozhodnuti zalované, které bylo pfedmétem soudniho pfezkumu ve véci sp. zn.
1 As 90/2011 — v této véci se totiz zalovana s Gcelovosti zadosti cizince o udéleni mezinarodni
ochrany vypofadala. Namitce stézovatele, podle které rozhodnuti Zalované nemuze obstat
ve svétle pozadavku Soudniho dvora na individualni posouzeni vSech relevantnich okolnosti
ve vztahu k tomu, zda zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem pozdrzet
nebo zmafit vykon rozhodnuti o navraceni a zhodnoceni, zda je pokracovani zajisteni objektivné
nutné k tomu, aby se cizinec nemohl definitivné vyhnout svému navraceni, je tudiZz tfeba
pfisvédcit, nebot’ napadené rozhodnuti Zalované v tomto sméru vskutku neobsahuje zadné
uvahy.

[35]  StéZovateli je dale tieba pfisvédcit v tom sméru, ze s ohledem na zavér Soudniho dvora,
podle kterého se navratova smérnice nevztahuje na statnitho piislusnika tfeti zemé, ktery podal
zadost o mezinarodni ochranu, neni mozné ustanoveni § 72 zakona o azylu vykladat tak,
jak to ucinila zalovand, tedy ze pokud je cizinec v zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct,
je prohlaseni o mezinarodni ochrané, respektive podani zadosti o mezinarodni ochranu
zcela irelevantni. Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na smysl a ucel fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je tfeba vychazet z toho, ze Zadatel o mezinarodni ochranu je opravnén
pobyjvat na tzemi Ceské republiky do uplného skonéeni tohoto fizeni.

[36]  Z vyse uvedeného zaroven vyplyva nespravnost zavéru krajského soudu, podle kterého
rozhodnuti Zalované nelze uspésné vytykat, ze se nezabyvalo otiazkou ucelovosti zadosti
st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Toto pochybeni je podle niazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nutno vyhodnotit jako nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo,
nez napadeny rozsudek krajského soudu pro tuto vadu zrusit i pfesto, ze se krajsky soud véci
podrobné¢ zabyval a nalezité se vyporadal s veskerymi stéZzovatelovymi namitkami a napadeny
rozsudek  tak nelze povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek  davodu
nebo nesrozumitelnost.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2013,
¢ j. KRPS-130919-41/CJ-2013-010022. Podle § 78 odst. 4 s. f. 5. se véc vraci zalované k dal§imu
fizeni.

[38] Na zalované tak v dal§im fizeni bude, aby se v dalsim fizeni vypofadala s otazkou
ucelovosti zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Timto pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu je Zalovana v dal$im fizeni podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana.

[39]  Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o nakladech zalobniho fizeni pfed krajskym soudem
1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Zalovana ve véci neméla aspéch, proto ji nahrada naklada
fizeni nenalezi. Procesné uspésnému stézovateli pak zadné uplatnitelné naklady nevznikly.
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[40]  Protoze stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8.2013,
¢.j.4 As 122/2013 - 10, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Ing. Jan
Prochazka, L. M. eur, advokat, rozhodl Nejvys$si spravni soud i o odméné a nahradé hotovych
vydaju takto ustanoveného zastupce, které nese stat. Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi
spravni soud odménu a nahradu hotovych vydaju nepfiznal, nebot’ ve véci neucinil zadny dkon
ve smyslu § 11 wvyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokita a nahradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); pouhé formalni pfevzeti zastupovani stézovatele
totiz nelze za takovyto ukon povazovat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDsx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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