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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. P., zast. Mgr.
Danielem Senkyﬁ'kem, advokatem, se sidlem Jana Wericha 576, Blatna, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedéeni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 16 Ad 43/2012 - 178,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 16 Ad 43/2012 - 178,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 10. 7. 2012, ¢. j. X, zalovana zastavila fizeni o namitkach zalobce proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2012, ¢. X, o zamitnuti zadosti o invalidni dachod. V
odavodnéni svého usneseni zalovana uvedla, ze zalobce vzal po jednani dne 14. 6. 2012 své
namitky zpét, a proto podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni o nich zastavila.

V Zalob¢ proti tomuto usneseni zalobce namital, ze mu lékatka Iékafské posudkové
sluzby Zalované vyhrozovala a vydirala jej, a proto pod natlakem podepsal, ze bere namitky zpét.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 16 Ad 43/2012 - 119, zalobu
zamitl. V odavodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze neshledal pochybeni Zalované, nebot’
nezjistil, ze by na zalobce byl ¢inén natlak, nebo byl podveden ¢i vydiran posudkovou lékafkou
zalované, aby vzal své namitky zpét. Zalobce tato tvrzeni neprokéazal, a¢ na ném spo¢iva dikazni
bfemeno. Skute¢nost, ze byl pfi jednani zalované seznamen s vysledkem posouzeni zdravotniho
stavu, ktery neodpovida jeho pfedstavé, neni vydiranim. Projev vile Zalobce byl zdokumentovan
ufednim zaznamem, ktery Zalobce vlastnorucné podepsal. To potvrdila i soudem slysena
svedkyné J. F., tajemnice Lékafské posudkové sluzby zalované, pracovisté Plzen. Napadené
usneseni zalované je tedy spravné a odpovida zakonu.
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Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 67/2013 - 21, zminény
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V oduvodnéni tohoto zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pfedvolani
k jednani ve véci samé (na 5. 6. 2013 od 9:00 hodin) dorucil krajsky soud pouze zastupkyni
zalobce, zastupkyni zalované a svédkyni J. F. Pfipisem ze dne 3. 6. 2013 oznamil krajsky soud
zastupkyni zalobce, ze vyslech svédkyné J. F. se na zaklad¢ jeji zadosti uskuteéni dne 4. 6. 2013 v
9:00 hodin. Soud soucasné¢ zastupkyni zalobce vyzval, aby pfipadné otazky pro svédkyni zaslala
soudu do 4. 6. 2013 do 8:30 hod. Tento pfipis byl zastupkyni Zzalobce dorucen dne 3. 6. 2013 v
15:23 hod. Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu a Ustavniho soudu je viak
tfeba pfedvolani k ustnimu jednani dorucit nejen zastupci ucastnika, ale 1 pfimo ucastnikovi
fizeni, aby bylo zcela nepochybné, Ze ucastnik fizeni byl o konani soudnfho jednani fadné¢ a vcas
vyrozumén. Nepostacuje tak doruceni pfedvolani pouze zastupci, jak se domnival krajsky soud.
Nicméné pochybeni spocivajici v tom, ze krajsky soud nepfedvolal Zzalobce k jednani konanému
dne 5. 6. 2013, bylo castecné zhojeno tim, Ze zalobce o konani jednani informovala jeho
zastupkyné a ten se k jednani dostavil.

Vyznamnéjsi pochybeni v$ak podle zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
pfedstavoval vyslech svédkyné konany mimo ustni jednani, k némuz nebyl pfedvolan zalobce ani
jeho zastupkyné. Sdéleni ze dne 3. 6. 2013 o konan{ vyslechu dne 4. 6. 2013 od 9:00 hod., jez bylo
zastupkyni zalobce doruceno dne 3.06.2013 v 15:23 hod., pfitom nelze povazovat za fadné
pfedvolani k dkonu soudu. Zastupkyné zalobce totiz ani nebyla vyrozuména o tom, Zze se muze
k vyslechu svédkyné dostavit, nemluvé o nepfimérené kratké dobé od doruceni sdéleni do konani
vyslechu (17,5 hodiny). Krajsky soud tedy tim, Ze Zalobce ani jeho zastupkyni fadné nepfedvolal
k provedeni vyslechu svédkyné J. F., znemoznil Zalobci byt pfitomen u provedeni tohoto dikazu,
klast svédkyni doplnujici dotazy a nasledné se k tomuto dikazu vyjadfit jako k celku, vcetné
pfipadného dojmu z nonverbalni komunikace svédkyné. Krajsky soud porusil pravo zalobce na
to, aby jeho véc byla projednana vefejné a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vsem
provadénym ditkaziim, garantované v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Rizeni pred
krajskym soudem bylo zatizeno zasadni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. V zavazném pravnim nazoru vysloveném ve zrusujicim rozsudku proto Nejvyssi
spravni soud ulozil krajskému soudu, aby v dalsim fizeni zejména zopakoval jednani vcetné
vyslechu svédkyné J. F. a zalobci umoznil se tohoto vyslechu zucastnit.

V dalsim fizeni Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 13. 11. 2013,
¢.j. 16 Ad 43/2012 - 178, zalobu opét zamitl.

V oduvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze neshledal pochybeni Zalované, ktera
zastavila fizeni poté, co zalobce pfi jednani o jeho namitce proti rozhodnuti o zamitnuti zZadosti
o invalidni dachod vzal pisemnym prohlasenim ucinénym formou ufedniho zaznamu tuto
namitku zpét. Soud nezjistil, Ze by byl na zalobce ¢inén natlak ¢i byl podveden nebo vydiran
posudkovou lékatkou zalované, aby vzal zpét podané namitky. Z provedenych dukaza
to nevyplyva a zalobce tato sva tvrzeni neprokazal, ackoliv na ném spociva dukazni{ bfemeno.
Seznameni s vysledkem posouzeni zdravotniho stavu, ktery neodpovidal pfedstave zalobce, neni
vydiranim. Projev vile Zalobce byl zadokumentovan udfednim zaznamem, Zalobce
jej vlastnorucné podepsal, tudiz zpétvzeti namitek ucinil zcela svobodné, vazné a srozumitelné.
Tvrzeni zalobce, ze po mozkové pithodé v roce 2010 je pomalejsi v chapani, coz zpusobilo,
ze nechapal, co podepsal, nebylo prokazano zadnou lékafskou zpravou; z obsahu posudkového
spisu nevyplyva, ze by prodélal mozkovou pifthodu. Soud tak nema davod pochybovat,
ze zalobce vzal namitky zpét zcela svobodné, vazné a srozumitelné, pficemz jeho projev vile byl
urcity, coz potvrdila i soudem opakované slysena svédkyné J. F. Navrh na doplnéni dokazovani
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vyslechem MUDr. L. L., posudkového 1ékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni Klatovy, a
MUDr. M. P., posudkové lékarky zalované z pracovist¢ Plzen, jakoz ireprodukei nahravky
pofizené zalobcem tyden po zpétvzeti namitek u vedouci posudkovych lékait v Plzni, soud
zamitl jako nadbytecny, protoze se netykaji zpétvzeti namitek.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) vcasnou kasacni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f.s.). V ni prostfednictvim svého zastupce namitl,
ze krajsky soud nedostatec¢né zjistil skutkovy stav ohledné¢ natlaku ze strany posudkové 1ékarky
a ze k prokazani této skutecnosti neprovedl navrzené diukazy vyslechem svédka MUDr. L. L. a
MUDt. M. P., jakoz i reprodukci nahravky rozhovoru se zaméstnanci zalované. Krajsky soud dale
plné nevyhovel povinnosti ulozené mu Nejvyssim spravnim soudem, kdyZz pouze umoznil klast
doplnujici otazky na svédkyni J. F., aniz alespon piecetl protokol o jejim pfedchozim vyslechu.

Dale podle stézovatele rozhodovala ve véci vylouc¢ena soudkyné. Nelze pfitom souhlasit
se zaveérem krajského soudu o opozdéném podani namitky podjatosti. Pfi prvnim projednani véci
pred krajskym soudem mél totiz v amyslu tuto namitku podat, coz mu bylo pfi Gstnim jednani
dne 5. 6. 2013 rozmluveno tehdej$im pravnim zastupcem. V pfipadé druhého projednani
véci pfed krajskym soudem se o osobé soudce dozvédél az z pfedvolani k dstnimu jednani na den
13. 11. 2013. Na zaklade¢ zjisténi, Zze nedoslo ke zméné soudkyne, pfestoze mél opakované
vyhrady k jejimu zpasobu vedeni fizeni, podal namitku podjatosti dne 7. 11. 2013.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel popisoval prubéh jednani u krajského soudu,
pfinémz soudkyné JUDr. Alena Hockd v reakci na namitku podjatosti ddajné uvedla,
ze stézovatele bude soudit ona. V reakci na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pak méla
fici, Ze ma svoje zakony a nezajima ji, co fika Nejvyssi spravni soud. Béhem soudniho jednani
se tato soudkyné podle stézovatele opakované vracela k jeho zdravotnimu stavu, ackoliv sama
konstatovala, ze to neni soucasti jednani. Svédkyni pak soudkyné udajné¢ pokladala navodné
otazky.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenimi § 109
odst. 3a 4 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pifihlédnout z ufedni
povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacnimi namitkami o nespravném vedeni
vyslechu svédkyné J. F. pfi jednani krajského soudu dne 13. 11. 2013 a o neprovedeni dalsich
dukazt navrzenych stézovatelem po zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Tato
tvrzeni je nutné oproti nazoru sté¢zovatele podradit pod divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ podle nich doslo k vadam fizen{ pfed krajskym soudem, které
mohly mit za nasledek nezakonnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku, nikoliv k poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem zpusobilém ovlivnit zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Ve zminéném zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu zejména
zopakovani{ jednani, véetné vyslechu svédkyné J. F. Ta znovu vypovidala pfi jednani krajského
soudu dne 13. 11. 2013 a na zacatku vyslechu uvedla, Ze vsechno, co o véci védéla, jiz uvedla do
protokolu o jednani soudu ze dne 4. 6. 2013 a nema k tomu nic dal$itho. Zastupce stézovatele
trval na opakovani vyslechu svédkyné, na coz reagovala soudkyné tak, ze protokol o vyslechu
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svedkyné byl pfi jednani dne 5. 6. 2013 pfecten a je nepochybné Zalobci i jeho zastupci znam.
Jestlize tedy svédkyné odkazala na obsah své vypovédi s tim, ze nema k véci co uvést, ma dale
zastupce zalobce moznost ji klast otazky, k cemuz soudkyné zastupce vyzvala.

Tento postup krajského soudu vsak nebyl v souladu se znénim § 126 odst. 3 obcanského
soudniho fadu pouzitého pfiméfené podle § 64 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni obcanského
soudniho fadu totiz pfedseda senatu (samosoudce) nejprve vyzve svédka, aby souvisle vylicil vse,
co vi o pfedmétu vyslechu, a teprve poté mu mohou klast dopliujici otazky clenové senatu
(samosoudce) a ucastnici fizeni. Krajsky soud byl tedy po zjisténi totoznosti a po zakonném
pouceni povinen vyzvat svédkyni J. F. ksouvislému vyliceni okolnosti vztahujicich
se k okolnostem zpévzeti namitek sté¢zovatelem pfi jednani, které probéhlo na pracovisti zalované
v Plzni dne 14. 6. 2012, a nemohl se spokojit s pouhym odkazem svédkyné na skutecnosti
ji uvedené v protokolu o ustnim jednani ze dne 4. 6. 2013. Takto si nemohl pocinat obzvlasté
za situace, kdy pfedchozi vypoveéd svédkyné nebyla provedena zakonnym zptisobem a kdy toto
procesni pochybeni bylo divodem pro vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu.
Za této situace se nemohla svédkyné odvolavat na pfedchozi vadny tkon a méla byt krajskym
soudem vedena, aby znovu nejprve souvisle vylicila vSechny rozhodné skutecnosti vztahujici
se k dané véci.

Nicméne stézovatel a jeho zastupce polozili sveédkyni celou fadu otazek a odpoveédi
na n¢ obsahly cely pfedmét vyslechu. Svédkyné uvedla, ze sice byla pfitomna jednani, pfi némz
doslo ke zpétvzeti namitek, nicméné pfi tomto dkonu se stézovatelem o jeho zdravotnim stavu
jednala a potfebna vysvétleni mu poskytovala posudkova lékatka. O stézovatelem tvrzeném
natlaku pfi zpétzeti namitek ani o nedostatcich pouceni o dusledcich tohoto dkonu se vsak
sveédkyné nezminila. Prab¢h kladeni otazek svédkyni tedy dostatecné nahradil absenci dvodni
casti jeji vypovédi, ktera méla spocivat v souvislém vyliceni rozhodnych skutecnosti. Proto
nespravné vedeni vyslechu svédkyné J. F. nemohl mit za nasledek nezakonnost rozsudku
krajského soudu.

Stézovatel vSak dale v podani ze dne 7. 11. 2013 a pfi dstnim jednan{ ze dne 13. 11. 2013
navrhl provedeni svédeckych vypovédi MUDr. L. L., MUDr. M. P., stejné jako reprodukci
nahravky rozhovoru s vedouci posudkovych lékafu pracovist¢ zalované v Plzni. Krajsky soud
vsak tyto dukazy neprovedl s odivodnénim, Ze jsou nadbytecné, nebot’ se netykaji zpétvzeti
namitek.

Navrzeny svédek MUDr. L. L. nebyl ani podle tvrzeni stézovatele pfitomen zpétvzeti
namitek, takze se k okolnostem tohoto ukonu nemohl vyjadfit. Rozhovor s vedouci posudkovych
lékait v Plzni se vSak mél uskutecnit tyden po zpétvzeti namitek a v ném mél stézovatel hovofit
o natlaku ze strany posudkové lékafky, ktery tdajné nikdo z pfitomného personalu nezpochybnil.
Proto urcitou miru relevance reprodukce nahravky tohoto rozhovoru nelze vyloucit. Lékatka
zalované MUDr. M. P. se zacastnila jednani, pfi némz doslo ke zpétvzeti namitek. Podle
svédectvi L. F. to byla pfimo tato posudkova lékarka, ktera pfi jednani dne 14. 6. 2012 probirala
se st¢zovatelem jeho zdravotni stav a poucovala jej o nasledcich zpétvzeti namitek. Jednd se tedy
nepochybné o osobu, jez je nejvice povolana objasnit okolnosti souvisejici se zpétvzetim namitek
a vyjadfit se k tvrzeni stézovatele, Zze tento dkon byl ucinén pod natlakem a pfi nedostatku
nalezitého pouceni.

Zejména tedy zaver krajského soudu o nadbytecnosti svédecké vypovedi MUDz. M. P. je
evidentné nespravny. Navic je vnitiné rozporny s dalsim nazorem soudu o neuneseni dikazniho
bfemene ze strany stézovatele. Jestlize totiz krajsky soud k prokazani tvrzeni stézovatele, ze
k zpétvzeti namitek doslo v dusledku natlaku a nedostatku nalezitého pouceni ze strany
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pracovnikl Zalované, neumoznil provedeni relevantnich dikaz, pak nemohl nasledné
konstatovat, ze sté¢zovatel tato sva tvrzeni neprokazal.

Neprovedeni vyslechu svédkyné MUDr. M. P. a reprodukce uvedené nahravky proto
pfedstavuje vadu fizeni pfed krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. V tomto sméru doslo k naplnéni davodu kasacni stiznosti uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznostni namitkou, podle niZ rozhodovala ve véci
vyloucena soudkyné krajského soudu. Tato namitka odpovida divodu kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Po vydani zminéného zrusujiciho rozsudku stézovatel v podani ze dne 7. 11. 2013 vznesl
namitku podjatosti vici soudkyni JUDr. Alené Hocké z divoditi osobnich antipatii, jez se podle
n¢ho projevuji v nedodrzeni procesnich postupt konstatovanych Nejvyssim spravnim soudem.
Podle § 8 odst. 5 véty druhé s. f. s. ucastnik fizeni musi uplatnit namitku podjatosti do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél. Stézovateli byl zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterém se dozvédél o skutec¢nostech, v nichz spatfoval davody pro vylouceni
JUDr. Aleny Hocké z projednavani a rozhodnuti v dané véci, dne 19. 9. 2013, avsak namitku
podjatosti zaslal krajskému soudu az dne 7. 11. 2013. Namitka podjatosti tedy byla podana
evidentné¢ opozdéné, takze krajsky soud nepochybil, kdyz v projednavani véci pokracoval
v dosavadnim slozeni.

Predvolani k jednani, od jehoz doruceni sté¢zovatel v kasaéni stiznosti odviji pocatek lhuty
pro uplatnéni namitky podjatosti, byla jeho zastupci dorucena dne 22. 10. 2013 a jemu samému
o den pozdéji, takze namitka podjatosti byla i v tomto pfipadé uplatnéna po uplynuti sedmidenni
lhaty. Navic s ohledem na udstavni zasadu zakonného soudce nebylo mozné, aby po vydani
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozhodoval o dané véci jiny soudce krajského
soudu. Proto ani v pfipadé podani namitky podjatosti v sedmidenni lhité od doruceni predvolani
k jednani na den 13. 11. 2013 by se nemohlo vychazet z toho, ze se sté¢zovatel dozvédél o osobé
soudce az okamzikem obdrzeni tohoto predvolani a Zze tak v dané véci byla zachovana lhuta pro
uplatnéni namitky podjatosti vuci JUDr. Alené Hocké.

Nicméné pro uplatnéni davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.
neplati lhata jednoho tydne uvedena v § 8 odst. 5 véty druhé téhoz zakona. Proto duvodnost
stiznostni namitky, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, posuzuje Nejvyssi spravni soud
v fizeni o kasacni stiznosti, aniz by byl vazan tim, zda byla v Zalobnim fizeni vcasné uplatnéna
namitka podjatosti. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. 10. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 3483/2008, které bylo publikovano pod ¢. 66/2010 Sb. NS. V tomto judikitu
se jednalo o namitku, Zze v prvaim stupni rozhodoval vylouceny soudce, ktera byla uplatnéna
az v odvolani.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni a tiet s. 1. s. ,,soudei jsou vylouceni g projednavini a rozhodnuti véci,
Jestlize se gretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikdinm nebo k _jejich dstupciim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Diivodem & vylonceni soudce nejsou  okolnosti, které spolivaji v postupu  soudce v 1izeni
0 projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. “

Pomeér soudce k véci je ve smyslu citovaného ustanoveni tfeba chapat jako pfimy zdjem
soudce na daném fizeni, zejména na jeho vysledku. Vylou¢en by byl rovnéz soudce,
ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti
o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim ¢i jejich zastupcam pak mohou vedle
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vztaht pfibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k uacastnikam,
popf. jejich zastupcim nepfiméfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. Rozhodnuti
o vyloucen{ soudce pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci, pficemz pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Soudce 1ze proto vyloucit z projednavani a rozhodnuti véci, ktera mu
byla zakonnym postupem pfidélena, jen vyjimecné a ze zavaznych duvodu, které soudci realné
brani v nezavislém, nestranném a spravedlivém rozhodovani (usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

Uvedena procesni pochybeni, kterych se krajsky soud dopustil v Zzalobnim fizeni pfed
1 po vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu, samy o sobé nepfedstavuji davody
vedoudi k zavéru, ze ve véci rozhodovala vyloucena soudkyné. Podle jiz zminéného ustanoveni
§ 8 odst. 1 véty tfetd s. f. s. totiz davodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti spocivajici
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci. Zavér o podjatosti soudkyné by mohl Nejvyssi
spravni soud ucinit jen za situace, kdyby zminéné procesni vady byly vyrazem jejtho negativntho
vztahu k posuzované véci ¢i nepfatelského vztahu ke stézovateli.

Takovy zavér vSak neni mozné z obsahu spisu krajského soudu ucinit. Z protokolu
o jednani ze dne 13. 11. 2013 sice vyplyva, ze soudkyné nékolikrat stézovatele napominala,
z niceho vsak nelze dovodit, ze by tak ve skutecnosti ¢inila kvuli osobni antipatii ke stézovateli,
a nikoliv kvili jeho chovani v jednaci sini, jak bylo zaprotokolovano. Dale z protokolu o jednani
nevyplyva, ze by soudkyné kladla svédkyni nepiipustné otazky. Soudkyné neochotné akceptovala
oduvodnény zavazny pravni nazor nadffzeného soudu zalozeny na dlouhodobé konstantni
judikatufe Ustavniho soudu a Nejvysiiho spravniho soudu, ktery dost nevhodné podrobila kritice
pfed ucastniky fizeni v odivodnéni kasacéni stiznosti napadeného rozsudku (byt’ obiter dictum).
Nicméné tuto skute¢nost nelze chapat jako vyraz podjatosti soudkyné, a to zvlasté za situace, kdy
se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
fidila a vyslech svédkyné J. F. zopakovala, byt’ uvedenym vadnym zptsobem.

Nejvyssi spravni soud tedy za dané situace neshledal relevantni dtvody, na zakladé nichz
by mohl vyslovit zavér, ze v fizeni pfed krajskym soudem rozhodovala vyloucena soudkyné.
Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. tedy nebyl naplnén.

Nicméné s ohledem na dal§i shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud podle
§ 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto
zrusovacim rozhodnuti.

V dal$im fizeni krajsky soud za stavajictho obsazeni provede dukazy vyslechem svédkyné
MUDr. M. P. a reprodukei nahravky rozhovoru stézovatele s vedouci posudkovych lékatfa
pracovisté zalované v Plzni. Krajsky soud je vSak opravnén provést i jiné dukazy, pokud takova
potieba vyjde v dal$im fizeni najevo. Az na zakladé tohoto dokazovani bude mozné ucinit
spolehlivy zavér o tom, zda v posuzované véci bylo zpétvzeti namitek ucinéno pod natlakem
posudkové 1ékatky a bez nalezitého pouceni o dusledcich takového tkonu, ¢i nikoliv.

V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne
1 o nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti, véetné odmeény ustanoveného zastupce stézovatele.

Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel podle svého tvrzeni uvedeného
pfi jednani soudu ze dne 13. 11. 2013 podal novou zadost o invalidni duchod. V pfedeslém fizeni
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pfed spravnim organem, jez bylo ukonceno zpétvzetim namitek, se domahal uznani invalidity
od 25. 11. 2009. Pokud tedy na zakladé nové zadosti bude stézovateli pfiznan invalidni dachod
od 25. 11. 2009 do péti let od tohoto data (coz lze realné¢ pfedpokladat), nezanikne narok
na vyplatu zidné ¢astl tohoto dichodu (stov. § 54 a § 55 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisi). Je tak na Gvaze stézovatele, zda ma smysl pokracovat
v zalobnim fizenti, jehoz pfedmétem mohou byt jediné okolnosti vztahujici se ke zpétzeti namitek
v ramci pfedchoziho fizeni pfed spravnim organem, a nikoliv posouzeni zdravotniho stavu
stezovatele k uvedenému datu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piifpustné.

V Brné dne 6. bfezna 2014

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





