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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: KOVOSVIT MAS, a. s.,
se sidlem nim. Toméi$e Bat 419, Sezimovo Ust, proti zalovanému: ~ Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 12. 2012, & j.8307/12-1700, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. 11. 2013,
¢.j. 10 Af 27/2013 — 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Finanéni feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich dne 1. 3. 2013 zamitlo odvolani Zalobce
proti prvostupniovému rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazn¢ dle § 116 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, a § 44a zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné¢ nekterych souvisejicich zakont (dile jen "zdakon o rozpoctovych
pravidlech"). V odavodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze v postupu spriavce dané neshledal
nespravnost ani nezakonnost.

[2] Zalobce proti rozhodnuti o odvolani finanéniho feditelstvi podal Zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskjch Budéjovicich (ddle jen "krajsky soud"), ve které namital nezikonnost
rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Podanim ze dne 25. 10. 2013 vzal
tuto zalobu zpét. Uvedl, ze po podani spravni zaloby podal rovnéz zadost o prominuti odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, této zadosti bylo vyhovéno. Navrhl, aby soud fizeni o zalobé
zastavil a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[3] Krajsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti zastavil fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného (vyrok I.), zalobci vratil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ (vyrok I1.)
a zalovanému ulozil povinnost zalobci nahradit ndklady fizen{ ve vysi 13 342 K¢.

(4] Vyrok o zastaveni fizeni krajsky soud odivodnil s odkazem na zpétvzeti zaloby podané
zalobcem, které bylo krajskému soudu doruceno 25. 10. 2013. Zalobci byl k jeho Zadosti
prominut odvod za poruseni rozpoctové karné, ¢imz byl uspokojen a zalobu vzal zpét. Krajsky
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soud dospél k zavéru, ze byly splnény podminky stanovené § 62 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravntho (déle jen "s. f. s."), a fizen{ z divodu uspokojeni navrhovatele zastavil.

[5] Zalobci byl piiznan narok na nihradu nékladd fizenf podle § 60 odst. 3 véta druhd s. f. s.
Zalobce byl dle krajského soudu uspokojen postupem zalovaného, pfedmét fizeni odpadl
Soucasné soud vratil zalobci 1 zaplaceny soudni poplatek.

[6] Proti vyroku I. a III. uvedeného usneseni podalo Odvolaci financni feditelstvi, jakozto
nastupce pavodniho zalovaného (dile jen "ste¢zovatel") kasacni stiznost, nebot’ tyto vyroky
povazovalo za nezakonné. Poukazal na § 44a odst. 9 zakona rozpoctovych pravidlech,
podle kterého o poruseni danové kazné¢ rozhoduje platebnim vymérem finanéni ufad.
Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat k Odvolacimu financnimu feditelstvi, které rozhodovalo
jakozto zalovany (stézovatel) o opravnénosti vymeéfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné;
jeho rozhodnuti bylo napadeno zalobou. V mezidobi rozhodl nadfizeny stézovatele, tj. Generalni
financni feditelstvi, o prominuti odvodu dle § 44a odst. 10, 11 zakona o rozpoctovych pravidlech.
Ucastnikem fizeni o prominuti odvodu nenf stéZovatel ani finanéni dfad jako prvostuptiovy
spravce dané. Prominuti odvodu jim tedy nelze pficitat a tento tkon neni mozné povazovat
za "pozdéjsi jednani odpurce”, jak to v napadeném usnesen{ ucinil krajsky soud.

[7] Stézovatel z uvedenych davoda namita, ze nebyly splnény podminky § 62 odst. 4 s. f. s.,
nebot’ zalobce nebyl uspokojen novym rozhodnutim (opatfenim nebo provedenim jiného tkonu)
odpurce, zde stézovatele. Pojem "odpurce" je v citovaném ustanoveni pouzit v navaznosti
na definici odputrce dle § 33 odst. 1 s. 1. s, ke stejnému zavéru dospél Méstsky soud v Praze
v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. 28 Ca 614/2002. Stézovatel uvadi, ze prvostupriovy
financni ufad vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné zcela opravnéné. Generalni financni
feditelstvi svym rozhodnutim nenapravovalo chybu, pouze vyuzilo své pravomoci k zadosti
zalobce zaplaceni odvodu prominout z davodu zvlastniho zfetele. Duvodem prominuti nemutze
byt zjisténi, Ze k poruseni rozpoctové kazné nedoslo, nefesi se otazka opravnénosti vyméfeni
odvodu. Proto nelze rozhodnuti o prominuti povazovat za uspokojeni zalobce dle § 62 odst. 4
s. . s. Pokud vzal zalobce zalobu zpét, mélo byt fizeni zastaveno dle § 47 pism. a) s. f. s,
¢emuz mél odpovidat 1 vyrok o nakladech fizeni, tj. ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[8] Stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012,
¢.j. 8 Afs 21/2012 — 29, dle n¢hoz se § 60 odst. 3 s. f. s. pouzije v piipadech, kdy ze strany
spravnfho organu doslo k nasledné napravé vlastntho pochybeni ¢i zavadného stavu.
Jak je uvedeno vyse, Generalni financni feditelstvi rozhodnutim o prominuti odvodu nenapravilo
zadny zavadny stav zpusobeny spravcem dané. Napadené usneseni tedy dle stéZzovatele
spociva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem, proto navrhl zruseni jeho vyroku I.
a I1I. a vracen{ véci v tomto rozsahu krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[10]  Kasacni stiznost je opravnym prostifedkem proti kazdému pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, neni-li stanoveno jinak (§ 102 s. f. s.). Dle § 104
odst. 2s. f. s. je nepiipustnd kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni
nebo proti duvodium rozhodnuti soudu. Nejvyssi spravni soud byl pfi rozhodovani o kasacni
stiznosti tedy nejprve povinen posoudit, zda je stézovatelem podana kasacni stiznost ve smyslu
§ 104 odst. 2 s. f. s. pfipustna.
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[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti napadl kromé vyroku o povinnosti zalovaného nahradit
zalobci naklady fizeni i zakonnost vyroku o zastaveni fizeni. Domaha se vydani rozhodnuti
krajského soudu, kterym by fizeni bylo téz zastaveno, ale dle jiného ustanoveni zakona.

[12]  V projednavané véci je nutno zduraznit, ze krajsky soud zahajuje a vede fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu vyhradné na zakladé¢ aktivity Zalobce. Spravni organ tento typ
fizeni ve spravnim soudnictvi nemuze bez jakychkoliv vyjimek zahajit. Tomu logicky odpovida
iustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s, dle néhoz muze vzit navrh zpét pouze navrhovatel,
nikoliv spravni organ. Rozhodne-li krajsky soud o zastaveni fizeni o zalobé¢, pak z povahy véci
muze toto rozhodnuti zasdhnout pouze do sféry prav zalobce, jehoz navrh nebude meritorné
projednan. Dusledkem rozhodnuti o zastaveni fizeni pro spravni organ je vyhradné ukonceni
fizeni vedeného proti jeho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze nemél pravo fizenim disponovat,
pak zastavenim nemohlo dojit k zasahu do jeho procesnich prav. Zadna jina prava, na kterych
by byl spravni organ poskozen, téz nepfichazeji v dané situaci v dvahu.

[13]  Jedinou djmu pro zalovaného muze pfedstavovat akcesoricky vyrok o nakladech fizeni.
Obrana pouze proti nakladim fizenf je vSak ustanovenim § 104 odst. 2 s. f. s. vyloucena (shodné
viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. II. US 264/07).

[14]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze stézovatel
v projednavané véci netvrdil, ze by mu vyrokem o zastaveni fizeni byla zptsobena wUjma
na jeho pravech. Kasacni stiznost{ se domahal vydani rozhodnuti krajského soudu se stejnym
vyrokem o zastaveni fizeni. Zmeéna, které mélo byt dosazeno kasaéni stiznost, se tykala
pouze vyroku o nakladech fizeni a divodim rozhodnuti. Kasacni stiznost proti obéma uvedenym
je vSak dle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna (shodné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Ans 17/2012-33).

[15]  Kasaéni stiznost byla jako nepfipustna odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s §120s. f. s.

[16]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, Ze fizeni o zalobé mélo byt na zakladé zpétvzeti
zalobce zastaveno dle § 47 pism. a) s. f. s., nikoliv podle § 62 odst. 4 s. f. s., jak ucinil krajsky
soud. Vzhledem k vySe uvedenému vsak k tomuto nespravnému posouzeni nebylo mozno
v fizeni o nepfipustné kasacni stiznosti sté¢zovatele pfihlédnout.

[17]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizen{ se opirda o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. . s., dle kterého zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni

zastaveno nebo zaloba (v tomto piipad¢ kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





