4 As 121/2013 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcu: a) T. V., b) nezl. T. D.,
c) nezl. T. Dz., vsichni zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M., advokatem, se sidlem
Karolinskd 654/2, Praha 8, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Plzefiského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobcl
b) a c) proti vyrokim II. a III. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 7. 2013, ¢.j. 17 A
32/2013 - 33,

takto:

Vyroky II. a III. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 7. 2013,
¢.j. 17 A 32/2013-33, se zrus$uji avécsevtomtorozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2013, & j. KRPP-88603-14/CJ-2013-030022, Zalovana
podle § 121 odst. 1 a 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
zajistila zalobce a) na dobu 60 dni od 29. 5. 2013 za ucelem pfedani do Polské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci zalobu. Poukazali na skutec¢nost, ze spolecné
se zalobcem a) byly do zafizeni pro zajistén{ cizinci umistény i jeho nezletilé déti - zalobci b) a ¢),
zalovana vSak s nimi nejednala jako s ucastniky fizeni, ani je tak v napadeném rozhodnuti
neoznacila, ackoliv vydanim rozhodnut{ bylo zasazeno 1 do jejich subjektivnich
prav. K tomu odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2011,
¢.j. 7 As 103/2011 - 54.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 17 A 32/2013 - 33, zalobu
zalobce a) zamitl (vyrok I.), zalobu zalobct b) a ¢) odmitl (vyrok II.) a rozhodl, Zze zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.). V odavodnéni soud uvedl,
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ze zalobci b) a ¢) spolecné se svou matkou A. D., nar. X, vedou u krajského soudu pod sp. zn. 17
A 31/2013 fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29.5.2013, ¢. j. KRPP-88604-
13/CJ-2013-030022, jim# byla zajisténa matka Zalobct b) a c). Pfedmétna zaloba a Zaloba v
projednavané véci jsou identické jak v rozsahu zalobnf legitimace, tak v rozsahu Zalobnich bodu.
Diive zahijené fizen{ ve véci sp. zn. 17 A 31/2013 dosud nebylo skonceno, proto soud zalobu
zalobct b) a ¢) odmitl z divodu litispendence podle § 46 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%). Soud se dale zabyval Zalobou
zalobce a), kterou neshledal divodnou, a proto ji zamitl.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobci b) a c) (dale jen ,,sté¢Zovatelé®) namitali,
7e krajsky soud nespravné posoudil otazku litispendence. Rizeni ve vécech sp. zn. 17 A 31/2013
a 17 A 32/2013 nelze povazovat za fizeni ,,0 téze véci®, nebot’ byla dina jen totoznost prava
nebo povinnosti a totoznost ucastnika fizeni (sté¢zovatel). Predmétem fizeni byla sice v obou
fizenich zakonnost rozhodnuti zalované, nicméné jednalo se o dvé odlisna rozhodnuti vydana
pod raznymi ¢isly jednacimi a v odlisny den. O totoznost pfedmétu fizeni, ani o totoznost fizen{
jako celku se proto podle stézovatelu nejedna. Doplnili, Ze zalovana sté¢zovatele nepovazovala
za ucastniky zadného z fizeni o zajistén{ jejich rodicd, proto se museli u krajského soudu domahat
zrudeni rozhodnuti o zajisténi otce 1 matky. Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek ve vyroku II. a ITI. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud posoudil napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti. Kasacni stiznost byla
podana z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle kterého ,,/&k/asalni stignost
Ize podat ponze 3 divodu tvrené negdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o gastavent 1izent.

Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ,,/njestanovi-li tento dkon jinak, soud usnesenim odmitne
ndvrh, jestlize soud o tége véci jig rozhodl nebo o tége véci jig ¥izeni u soudu probibd nebo nejsou-li spinény
Jiné podminky 1izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvun soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v rizent pokralovat.

V projednavané véci krajsky soud shledal, ze nastala pfekazka litispendence, tedy situace,
kdy u soudu jiz o téze véci fizen{ probiha. Litispendence je neodstranitelnou pfekazkou f{zeni
a soud k ni pfihlizi kdykoliv za fizeni. K tomu, aby byla naplnéna, je nezbytna existence dfivejsiho
dosud probihajiciho fizeni o téze véci. Pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti je klicové urcit
pfesny vyznam slovniho spojent ,,0 #5e véci

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze totoznost véci je dana pfi soucasném splnéni
zakladnich znakd. Prvotni pfedpoklad tvofi totoznost ucastniku fizeni. K nému musi pfistoupit
totoznost pfedmétu fizeni, kterym je v piipad¢ zaloby podle § 65 s. 1. s. soudni pfezkum urcitého
konkrétnitho rozhodnuti spravniho organu (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 2 As 63/2011 - 60, www.nssoud.cz).

Tato podminka nebyla v projednavané véci splnéna, nebot’ v fizeni vedeném u krajského
soudu pod sp. zn. 17 A 31/2013 stézovatelé zalobou napadli rozhodnuti zalované ze dne
29.5.2013, ¢ j. KRPP-88604-13/CJ-2013-030022, kterym byla zaji§téna jejich matka, zatimco
v fizeni vedeném pod sp. zn. 17 A 32/2013 stézovatelé brojili proti rozhodnuti zalované ze dne
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30. 5. 2013, ¢ j. KRPP-88603-14/CJ-2013-030022, jimz byl zajistén jejich otec. Kazda 7aloba
tedy byla podana proti odlisnému rozhodnuti zalované.

Z uvedené¢ho je zfejmé, ze nebyla dana totoznost pfedmétd fizeni, ani totoznost
zalobnich petit, nebot’ stézovatelé se v kazdém fizeni domadhali zruseni jiného spravniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravn{ soud proto uzavira, ze neexistovala pfekazka litispendence a krajsky
soud nebyl opravnén zalobu stézovatela odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Vyrok II. napadeného rozsudku krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud
nezakonnym ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a proto jej podle § 110 odst. 1
véta prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
soucasn¢ zru$il také vyrok III. napadené¢ho rozsudku (vyrok o nakladech fizeni), ktery byl
na zruseném vyroku zavisly.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud podle § 110 odst. 4
s. f. s. vazan. V dalsim fizeni se tedy bude zabyvat otazkou zalobni legitimace zalobct b) a c)
a posoudi, zda jsou zde dany diavody pro odmitnuti Zzaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
¢i nikoliv.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne také o nahradé
nakladd fizen{ o kasacn{ stiZnosti a neopomene rovnéz vypofadat naklady fizeni o Zzalobé Zalobce
a), jez byla zamitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. stpna 2013

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





