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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: V. V., zast.
JUDr. Bedri Tomaskem, advokatem, se sidlem Politickych véznu 27, Kolin IV., proti
zalovanému: Krajsky afad StfedocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. 46 A
112/2013 - 11,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Piipisem ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. 139467/2013/KUSK (dile téz ,,napadené rozhodnuti),
zalovany informoval Zalobce o vysledku pfezkoumani lékafského posudku o zdravotni
zpusobilosti k praci vydaného MUDr. V. L. pro spole¢nost Toyota Peugeot Citroen Automobile
Czech, s. 1. 0., kterym Zalobce pozbyl dlouhodobé¢ zdravotni zpusobilost k praci na pracovisti
svafovna, vyroba, logistika u vyse uvedeného zaméstnavatele. Zalovany podle ustanoveni § 47
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®), navrh Zalobce na pfezkoumani
l1ékatského posudku zamitl a napadeny lékafsky posudek potvrdil v celém rozsahu. Z dolozené
zdravotnické dokumentace zalovany zjistil, ze Zzalobce ma zdravotni obtize pfedevsim z oblasti
pohybového aparatu. Zalobce v dubnu 2012 utrpél tdraz pravého lokte v dasledku napadent,
nasledna vysetfeni prokazala poskozeni nervu medianus na obou hornich koncetinach a lehké
poskozeni nervu ulnaris v loketnim kloubu pravé ruky. Daéle byla zjisténa blokada pfechodu kréni
a hrudni patefe, pficemz se jednalo o dlouhotrvajic{ vertebrogenni algicky syndrom. Vysetfeni
v lednu 2013 potvrdilo lehéi poskozeni nervu medianus v oblasti karpalnich tuneld na obou
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hornich koncetinach, bez prokazani poskozeni nervu ulnaris. Pri¢cinou obtizi Zzalobce jsou
pravdépodobné vrozené i1 degenerativni zmény v oblasti kréni a hrudni patefe. Pokud bude
dochazet k zatéZzovani ¢i pretézovani patefe vlivem faktord pracovniho prostfedi, lze do
budoucna ocekavat recidivy obtiZ{ se zhorsenim zdravotniho stavu zalobce. Aby k tomu nedoslo,
je nutné dodrzovat rezim vertebropata, coz neni mozné v posuzovaném pracovnim zafazeni.
Vzhledem k charakteru onemocnéni hornich koncetin (syndrom karpalniho tunelu a tzv. tenisovy
loket) je pravdépodobna recidiva. Zalobce byl posuzovan pro dvé mozna pracovni zafazeni —
operator ve svafovné — vyrobé a operator ve svafovné — logistice. Zdravotni stav zalobce byl
proto posuzovan ve vztahu k témto pracovnim zafazenim, pficemz bylo zjisténo, ze tento druh
prace neni vhodny pro osobu s chronickym ¢i recidivujicim onemocnénim kréni a hrudni patefe
pro riziko zhorseni uz existujicich zdravotnich obtizi. Poskozeni pohybového systému zalobce
pfedstavuje onemocnéni, které vyrazné limituje jeho odolnost k zatézi, neni proto pro néj vhodna
prace v rizikovém pracovnim prostfedi s nadlimitnimi hodnotami celkové fyzické zatéze a ve
vynucené pracovni poloze. Z davodu operace ,,tenisového lokte* a syndromu karpalniho tunelu
neni pro zalobce vhodna prace v riziku lokalni svalové zatéze hornich koncetin. Pracovni
prostfedi, v némz ma zalobce pusobit, je pro néj nevhodné, vyfazeni zalobce z tohoto prostfedi je
proto nutno chapat jako preventivni opatfeni sledujici zabranéni{ progrese jeho zdravotnich
obtizi. Posouzeni zdravotni zptsobilosti nalezi poskytovateli pracovnélékatskych sluzeb, nikoli
neurolozce, jejichz zavéru se zalobce dovolava. Skutecnost, Zze se zalobce v dobé¢, kdy neni
exponovan faktorim pracovniho prostredi, citi zdravy, neni pro posouzeni jeho zdravotni
zpusobilosti k praci rozhodujici. Zdravotni stav zalobce byl pro ucely zdravotniho posouzeni
podle zalovaného zjistén v dostacujici mife pro stanoveni piislusného posudkového zavéru a bylo
spravné konstatovano, ze zalobce neni zdravotné zpusobily k praci operatora na svafovné, ve
vyrobé a v logistice. Lékafsky posudek ze dne 11. 7. 2013 vydany MUDrx. V. L. je proto dle
zalovaného spravny.

2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 29. 11. 2013, v niz tvrdil,
ze zalovany vychazi pouze z odborného stanoviska znalce MUDr. Jiffho Chalupky, CSc., s jehoz
zavéry zalobce nesouhlasi, nebot’ nebyly opatfeny vsechny podklady. Zmeény v oblasti
krénf a hrudni patefe nejsou vrozené, ale maji pivod ve fyzickém napadeni, coz doklada
ito, ze po operaci v dubnu 2013 veskeré obtize zmizely. Syndromem karpalniho tunelu zalobce
nikdy netrpél, jak vyplyva 1 z vystupni lékafské prohlidky v TPCA. Tzv. tenisovy loket byl
operacné rovnéz vyfesen. Neni proto dévodna obava z recidivy téchto onemocnéni. Zadné
onemocnéni, které by jej omezovalo ve vykonavané praci u spolecnosti TPCA, neexistuje.
Zdravotni dokumentace neobsahuje podklad, podle néjz by mél generativni a vrozené zmény
v oblasti hrudnf a krénf patefe, pficemz pravidelné prohlidky vcetné podrobné nastupni prohlidky
nic v minulosti neobjevily. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 12. 2013, ¢ j. 46 A 112/2013 — 11,
zalobu odmitl. V odtuvodnéni uvedl, Ze napadené rozhodnuti nepodléha piezkumu souda
ve spravnim soudnictvi, nebot’ neni rozhodnutim spravniho organu, ale jen jinym ukonem, ktery
je ze soudniho ptezkumu vyloucen. Odkazal pfitom na nilez pléna Ustavniho soudu CR ze dne
23. 9. 2008, ktery se touto problematikou zabyval, a to v navaznosti na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 — 125, (ve shod¢
s nim). Zalobce totiz napadl 1ékaiské posudky o zdravotni zpisobilosti, které viak v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvysitho spravntho soudu nemohou byt soudné
pfezkoumavany. K dotéeni prav zalobce totiz dochazi teprve navazujicim pracovnépravnim
ukonem zameéstnavatele a soudni kontroly spravnosti lékarského posudku se Ize domoci prave
az v ramci pfipadného pracovnépravniho sporu.

[4] Proti tomuto wusneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013,
j. 46 A 112/2013 — 11, podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne
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17.12. 2013, v niz uvedl, Ze napada usneseni z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).
Stézovatel byl presvédéen, ze krajsky soud se mél od judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$itho
spravniho soudu odchylit, protoze v opacném piipadé neni zarucena ochrana zakladnich prav
Géastnika fizeni, pficemZ poukazoval na odlisna stanoviska tif soudct Ustavniho soudu.
Stézovatel popsal vyvoj nazoru na pfipustnost pfedmétné zaloby a dovozoval, ze odmitnutim
zaloby byl poskozen a Ze mu bylo znemoznéno, aby se domohl svych prav. StéZzovatel setrval
na stanovisku, ze jeho zdravotni stav byl nespraivné posouzen a proto bylo nespravné
konstatovano, ze je nezpusobily k vykonu pfedmétné prace u spolecnosti TPCA. Stézovatel proto
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele vyjadfil v podani ze dne 21. 1. 2014, v ném?
vyslovil nazor, ze stézovatelova argumentace obsazena v kasaéni stiznosti je nekonkrétni,
st¢zovatel neuvadi Zadna konkrétni tvrzeni tykajici se projednavané véci a nenapliuje
tak podminky pro podani kasacni stiznosti podle § 104 odst. 4 s. f. s. K argumentaci stézovatele
odlisnymi stanovisky ti{ ustavnich soudct k otazce soudniho pfezkumu lékatskych posudkua
zalovany uvedl, Ze odli$na stanoviska soudca Ustavniho soudu jsou v duasledku pfijeti nové
pravni Upravy obsoletni. Zalovany setrval na stanovisku, Ze rozhodnuti o pfezkoumani
l1ékatského posudku neni zadnym konstitutivnim aktem, ale pouze deklaratovnim rozhodnutim,
které konstatuje vysledek Setfeni provedeného odborné zpusobilou osobou, zjist'ujici objektivné
existujici zdravotni stav. 1 kdyby se spravni soudy pifiklonily k ndzoru stézovatele
a pfezkoumavaly takové akty, musely by se podle zalovaného omezit pouze na pfezkoumani
postupu spravniho organu, nemohly by se vyjadfit k obsahu lékafského posudku. Teprve
uplatnénim 1ékafského posudku ve vztahu zaméstnavatel-zaméstnanec dojde ke zméné prav
a povinnosti osoby, piipadné spory budou moci efektivné fesit obecné soudy. Zalovany proto
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[6] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené usneseni Krajského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény divody
zakladajici jeji nepfipustnost podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného diivodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[8] Stézovatel ve své kasacni stiznosti podfadil divody podani kasacni stiznosti pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) - e) s. f. s. Pokud ovSem sté¢zovatel kasacni stiznosti napada
rozhodnutf o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj pfichazi v dvahu pouze kasa¢ni davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti nivrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 — 47, ze dne
18.3.2004; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), pod ktery je podfaditelna i namitka o nepfezkoumatelnosti takového
rozhodnuti.

[9] Nejvyssi spravni soud ale je v takovém pfipadé v fizeni o kasaéni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu adavody, o které se toto odmitavé
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho ukolem neni vécné pfezkoumavat, zda
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je zaloba stézovatele duvodnd, tj. zda napadené rozhodnuti je nezakonné a zda posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele bylo spravné.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy zduraznuje, ze rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu v fizen{
o kasa¢ni stiznosti je vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize
krajsky soud Zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mize Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasacni stiznosti pouze pfezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti zaloby, nemuze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,,merita véci®, tedy
toho, zda Zaloba je divodna (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 9. 2004,
C.j. 1 Azs 24/2004 — 49; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98; ¢i ze dne 5. 1. 2000,
C.j. 2 As 45/2005 — 65).

[11]  Kasaéni stiznost sméfujici proti odmitavému vyroku krajského soudu neni diivodna.

[12]  Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach ,,/ékarsky
posudek o zdravotni prisobilosti nebo o dravotnim stavu (ddle jen ,lékarsky posudek”) vydava poskytovatel
na Zddost pacienta, ktery je posuzovanou osobou, nebo jiné k tomu opravnéné osoby po posouzeni dravotni
gprisobilosts, popiipadé dravotniho stavn posuzované osoby, posuzujicim lékarem, a to na ikladé Zhodnoceni
a)vyisledkii lekarské problidky a dalsich potrebnych odbornych vysetieni (ddle jen ,lékarskd problidka*), b) vypisu
ge dravotnické dokumentace vedené o posuzované osobé jejim registrujicim poskytovatelem v oborn vseobecné
praktické lékarstvi nebo v oboru praktické lékarstvi pro déti a dorost (ddle jen ,registrujici poskytovatel®), je-li
posuzovand osoba u takového poskytovatele registrovina, nebo jde-li o posuzovanou osobu, o jejimz dravotnim
stavu je vedena dravotnickd dokumentace na nizgemi jiného stitu, 6% na akladé vipisu 3 této dokumentace,
ke kterému je prilogen ditedné ovéteny preklad do leského jagykay ditedné ovéteny preklad se nepredklidd k vypisn
e dravotnické dokumentace vedené ve slovenském jagyce; vipis e Jdravotnické dokumentace si miige posuzmyici
lékar vygddat prostiednictvim posuzované osoby, ¢) dravotni ndrocnosti pro vykon price, slugby, povoldni,
vxdélavani, sportu, télesné vychovy nebo jiné Clinnosti (ddle jen ,,linnost“), pro které je osoba posuzovina,
a podminek, za kterych je cinnost vykondvdna, nebo ndrokii nnosti na dravi posuzované osoby.

[13]  Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach ,mdi-li
posuzovand osoba nebo osoba, které wuplatnénim lékarskébo posudkn vnikaji prava nebo  povinnosts,
za to, Ze lekaiSky posudek je nespravny, miise do 10 pracovnich dnsi ode dne jebo prokazatelného preddni podat
ndvrh na jeho prezkoumant poskytovateli, ktery posudek vydal. Osoba, které uplatnénim posudkn vinikayi priva
nebo povinnosti a které byl posudek preddan posuzovanou osobou, miige ndvrh na prezkoumdni lékarského
posudkn podat do 10 pracovnich dnisi ode dne jeho preddnt, a to poskytovateli nvedenému ve vété proni.

[14]  Podle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach ,pokud
poskytovatel navrbu na prezkoumant lékarského posudkn nevybovi v plném rozgsabn, postoupi do 10 pracovnich
dnii ode dne jeho doruceni, pokud se jedna o lékarsky posudek o dravotni prisobilosti, v ostatnich pripadech
do 30 dnii, spis s navrhem na prezfoumant, vietné podkladsii potiebnych pro prezkoumdnt lékarského posudkn

a svého stanoviska, prisiusnénmn spravnimn organu.

[15]  Podle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach ,p/Zsiusny spravni
organ do 30 pracovnich dnii ode dne doruleni spisu s navrhem na prezkoumdnt lékarského posudkn a) tento
ndvrh amitne a napadeny lékarsky posudek potvrdi, nebo b) napadeny lékarsky posudek rusi a vrati vée
poskytovateli k vydani nového lékarského posudkn, nebo ¢) napadeny lékarsky posudek zrusi. Lhitu podle véty
proni miige spravni organ ve 2vlast’ odiivodnénych pripadech prodlonzit o dalsich 15 pracovnich dni. "

[16]  Nejvyssi spravni soud se tedy ma ke kasacni stiZnosti zabyvat tim, zda zalobou napadené
rozhodnuti bylo zpusobilé pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

[17]  Diivejsi judikatura Nejvyssiho spravntho soudu stran pfezkoumatelnosti lékatskych
posudkii ve spravnim soudnictvi nebyla jednotna, coz vyustilo (k podané dstavni
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stiznosti) v nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, kterym
pro nejednotnost judikatury zrusil rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9. 8. 2000,
C.j. 4 Ads 81/2005 — 76, zabyvajici se véci 1ékatského posudku.

[18]  Navazné se véci zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu, ktery v rozsudku
ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125, dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského uradu
vydané podle § 77a zikona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich ptedpisu,
tj. 1ékafsky posudek, nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti,
a proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Takovy ukon spravntho organu je podle § 70
pism. a) s. f. s. vyloucen ze soudnfho pfezkumu, a Zalobu proti nému proto soud podle § 46
odst. 1 pism. d) téhoz zakona odmitne. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu uvedl,
ze ,posudek arizeni (lékare) dvodni preventivni péce je odbormym dobrozddanim o naplnéni hypotézy nvedené
v citované normé akoniku prdce; tento lekar svij odborny ndbled poddava pri nalosti pracovnich podminek,
gdravotniho rigika price a dravotniho stavu posuzované osoby. Jde ve shora uvedeném smysin pravnich predpisi
0 xdvodni preventivni péci o slugbu poskytovanou Zaméstnavateli, aby ten byl s to dostat svym dkonnym
povinnostem. 1ékar zavodni preventivni péle (3arizeni) tedy v Zddném pripadé nevystupuje jako osoba, které bylo
gdkonem svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti vereiné spravy. 1ékar” zavodni preventivni péce
Je soucdsti odborného servisniho pracoviste, které e akona je povinen Faméstnavatel ajistovat, aby dostdl svym
povinnostem na siseku ochrany dravi pri praci... odborné vyjadieni lékare preventivni dvodni péce samo o sobé
viibec neingeruje do priv a svobod zaméstnance, je, jak shora nvedeno, pouze dobrozdinim urienym
gaméstnavateli. .. Lze tedy dovodit, $e posudek o zdravotni 3piisobilosti k praci v projedndvané véci nebyl vyddn
spravnim organem pri roghodovini o privech a povinnostech v oborn verejné spravy; jednalo se o dobrogdaini
smlnvnibo partnera améstnavatele poskytujicibo dvodni preventivni péci jemnu i jeho ameéstnancim o naplnéni
hypotézy normy §§ 37 odst. 1 pism. a) zdakoniku price ve vtahu ke konkrétnimn améstnanci. Predevsim nutno
gdiiraznit postaveni garizent (lékare) zdravotni preventivni péce jako odborného poradce améstnavatele, nikoli
Jako vrchnostenského orgdann nadaného prdavem roghodovat o privech a povinnostech; viklad, v némg by sond
nadal slugby dravotné preventivni péce vrchnostenskym charakterem, by potrel zcela jejich smysl a iicel,
Jak plynou ze shora podanych zdkonnych norem i mezindrodnibo prava (smiw, jimi¥ je Ceskd republika
vazdana). Takovy pristup by byl zeela poplatny diivéjsimn nagirani na poskytovini lékarské péce jako
paternalistického aktu, vietné formdiniho pojeti jako ,,rozhodovani o dravotnim stavu®. .. Jestlige roxsiveny sendt
shora nzavrel, e posudek arizeni (lékare) zdvodni preventivni péce neni sikonem, jeng by primo konstitnoval
prdva nebo povinnosti ani Zaméstnance, ani Zaméstnavatele, pak tentyg 3dvér plati o prezkumném aktn, jens
se sice formadiné 1idi v procesu spravnim tddem, ovSem materidlné na povaze sikonu nemiige niceho ménit. ..
Posudek lékare o zdravotni 3piisobilosti k prdci sim o sobé viak pravni sféru Zalobce nijak neméni (a nadto neni
vyddn Zddnym ,spravnim organem* — viz shora - nadanym roghodovat o pravech a povinnostech) — pokud
by nebyl zaméstnavateli prediogen, a to g jakychkoli divodi, pak pravni sféra Zalobcova nijak  netrpi.
Teprve predlogenim zaméstnavateli tento subjekt jisti, Ze hypotéza normy jako jeji skutkovd (st byla napinéna
a on_je povinen stanovenym prisobem konat. Platnost jeho sonkromoprivniho sikonu pak miige byt predmétem
obcanského soudniho 1izeni (k tomn ddle). Dobré dani lékare (posudek o piisobilosti k prici) je zalogen
na vysoce odborném posouzeni Zdravotniho stavn a nalosti konkrétnich pracovnich podminek, jde tedy
0 koumadnt skutkovych okolnosti na odborném podkladn, nikoli o rozhodovini o pravnim postaveni Falobee.
Jakykoli dalsi prezkum posudkn soudem by pak mobl spolivat dsadné jediné pouze v obstarani dalsibo
gnaleckého ndlezn a jebo prevzeti, pokud by netrpél gcela evidentnimi logickymi rozpory, nebot’ soud na odbornych
gdvérech sam nemiige niceho meénit... Lze tedy uzavidt, e posudek vydany zaiizenim dvodni preventivni péce
0 prisobilosti k praci nriitého zaméstnance neni aktem orgdanu rozhodujiciho antoritativné ve sféfe vereginopravni;
predstavuje dobré 3dani odborného poradce zaméstnavatele o tom, zda v ramci prevence ochrany dravi pri prici
miige ameéstnanec uriiton prdci ddale vykondvat... Rozsiveny sendt se v disledkn shora podanych divodii
Ppriklonil k pravnimu nazoru, podle néhoF sikon krajského diradu podle § 77a zdkona & 20/ 1966 Sb., o péci
0 xdravi lidn, ve néni pozdéjsich predpisi, kterym byl prezkoumain posudek lékare zdravotni preventivni péce
0 Xdravotni prisobilosti k prici, pro dicely § 37 odst. 1 pism. a) dkoniku price nezaklidd, neméni, nerusi
ani gdvazné neurcuje prava nebo povinnosti v oblasti verejného prdava, a proto neni rozhodnutin ve smyslu § 65
5. 7 5. Takovy dikon je podle § 70 pism. a) s. 7. 5. vyloucen ze soudniho prezkumn, a Zalobu proti nému proto
soud podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoF zdkona odmitne.



4 Ads 121/2013

[19]  Vyse uvedeny zavér rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu byl nasledné
potvrzen nalezem Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. PL. US 11/08. Nejvyssi spravni
soud nepfehlédl, ze v mezidobi doslo k podstatné zméné pravni dpravy, nebot’ vydavani
pracovné-lékatskych posudkt o zdravotni zpusobilosti nové upravuje zakon ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, nelze vsak dovodit,
ze by v dusledku pfijeti této pravni tpravy doslo k takové zméné, ze by bylo nutné dovodit
soudni pfezkoumatelnost téchto posudkt. Nadale totiz plati, ze lékafsky posudek, jenz obsahuje
zavér o nezpusobilosti zaméstnance k praci, nekonstituuje tomuto zaméstnanci ani jeho
zaméstnavateli zZadna prava ani povinnosti, nebot’ ke zménam v pracovnim poméru nedochazi
samotnym vydanim tohoto posudku, ale az naslednymi tkony zaméstnavatele, piipadné
zaméstnance, které jsou soudné prezkoumatelné pred civilnimi soudy. Lékafsky posudek ani jeho
nasledny pfezkum podle ustanoveni § 47 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach proto
nepfedstavuje v souladu s vyse uvedenym rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a neni proto
pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud zalobu
stézovatele proti napadenému rozhodnuti odmitl.

[20]  Na vyse uvedeném pfitom ni¢eho neméni ani skute¢nost, ze k nalezu Ustavniho soudu
ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. PL. US 11/08 uplatnili néktef{ soudci odlisna stanoviska, nebot’ tyto
odlisné nazory nejsou na rozdil od nazoru vétsiny soudctt Ustavniho soudu pravné zavazné.
Judikatura ve vztahu k pfezkoumatelnosti 1ékafskych posudku je po rozsudku rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ustilend (srov. rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
3.7.2012, ¢. j. 4 Ans 3/2012 — 33; ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 82/2012 — 38) a Nejvyssi
spravni soud nevidi jakykoli divod se od ni odchylovat. Ostatné sté¢zovatel pouze obecné
argumentuje porusenim svych prav, konkrétné vsak ni¢eho neuvadi a zkasacni stiznosti
nevyplyva, ze by nemél moznost brojit proti pfipadnym tkonim zaméstnavatele tykajici se jeho
pracovniho poméru.

II1.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny davod podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
Kasac¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Sté¢Zzovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto

narok na nahradu nakladu fizeni nema4; Zzalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné dredni
¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





