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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
PARDAM, s. r. 0., se sidlem Jindfisska 2025, Pardubice, zastoupeny JUDr. Jifim Vseteckou,
advokatem se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
Odbor silni¢ni dopravy, Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za tcasti osoby zicastnéné
na fizeni: Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., se sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 75/2009-130-SPR/2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. 9 A 79/2010 — 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale ,,stézovatel”) napadl rozsudek Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) ze dne 16. 10. 2013, ¢.5.9 A 79/2010-63 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
23. 2. 2010, ¢. j. 75/2009-130-SPR/2 (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
zalovany jako drazni spravni ufad pfislusny podle § 54 a § 56 pism. c) zikona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o driahach®), zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,magistrat®), odboru dopravy ze dne
19. 5. 2009 ¢. j. MHMP 230850/2007/DOP-01/Je/R (déle jen ,,ptvostupriové rozhodnuti®)
a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce na uréeni
povinnosti strpét uzivani vefejné komunikace - obecné a neomezené uzivani podchodu ,,Mustek*
vymezeného vstupy a vystupy na pozemcich parc. ¢. 772/2, 864/1 a 610/2 pii Vaclavském
namest, dile na pozemcich parc. ¢ 390/5, 846/2 a 388/1 pii ulici Na Pitkopé a dile
na pozemcich parc. ¢ 337/13, 608 a 609 pifi ulici 28. ffjna a na pozemku parc. ¢. 770/8
na Jungmannové nameésti, ve v k. i. Nové Mésto, v Praze (dale jen ,,podchod Mustek®).
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry prvostupfiového organu,
ze piistupové a vystupni cesty do metra jsou soucasti drahy podle zikona o drahach a jeho
provadéctho predpisu a jako takové byly budovany a kolaudovany. Tyto slouzi pfedevsim
ke vstupu vefejnosti do metra pfi jeho provozovani, a nemaji prioritni funkci k podchazeni
kfizovatky. V tomto konkrétnim pfipadé se jednd o kfizovatku v pési zoné a jeji podchazeni
postrada jakoukoliv prioritu. Pi{stupové a vystupni cesty do metra nelze povazovat za mistni
komunikaci podle zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpistu (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®) nebot’ tyto cesty nejsou ve vlastnictvi
obce, tak jak stanovi § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, a nelze je tedy povazovat
ani za podchod podle § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich (dale jen ,,vyhlagka ¢ 104/1997 Sb.“). Zalobcovo subjektivni pravo na uzivani této
piistupové a vystupni cesty do metra neni omezeno, nebot’ opatfenim vlastnika a provozovatele
drahy, cestou uzaviené dohody, je piistup do jeho provozovny v dobé uzavieni metra umoznén.
Domahani se pfistupu vefejnosti do uzavienych prostor metra ve vlastnictvi osoby zicastnéné
na fizeni proti jeji vali rozhodnutim spravniho organu je dle minéni Zalovaného nepiipustné,
a proto nelze tvrdit, ze je zde omezovano vefejné subjektivni pravo. Z vyse uvedenych davodua
zalovany odvolani Zzalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Stézovatel v zalobé konstatoval, ze podstatou a pfedmétem fizeni pfed spravnimi organy
je vefejné subjektivni pravo obecného uzivani komunikace, konkrétné uzivani podchodu,
jak byl vymezen v zalobé podané k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,obvodni soud®),
ktery fizeni o zalobé pro nedostatek pravomoci zastavil a véc postoupil k fizeni pfed spravnim
organem. Stézovatel odkazal na obsah Zaloby, kterou podal k obvodnimu soudu v fizeni vedeném
pod sp. zn. 18 C 124/2005. Podle stézovatele rozhodnuti organua vefejné spravy nejsou spravna,
jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy a rovnéz tak byla vydana organem, jemuz pravomoc
k rozhodnuti véci nenalezi. K realizaci své podnikatelské cinnosti je najemcem nebytovych
prostor 1. suterénu a mezisuterénu nemovitosti ¢p. 772 situované na pozemku p.¢. 610/2
v k.. Nové Mésto, obec Praha. Stavba této nemovitosti byla fadné povolena
stavebnim povolenim  vydanym dne 22. 9. 1999 Ufadem méstské Casti Praha 1
pod & j. Vyst. 3322/99-Sh-2/773-ASTRA 11 a  jeji wuZivani povoleno na  zakladé
kolauda¢niho rozhodnuti vydaného dne 21. 6. 2002 shodnym spravnim ufadem,
pod & j. Vst. 1726/02-Sh-2/Palac EURO. Podle uvedenych rozhodnuti a v podkladech k jejich
vydani je zfejmé, ze k jejich uzivani nalezi pfistup z vefejné komunikace, a k ¢asti nemovitosti
situovanych pod urovni okolniho terénu z vefejné komunikace oznacované jako podchod
»Mustek®, a to jako vefejné pravo obecného uzivani vefejné komunikace podchodu dale
oznacovaného jako podchod ,,Mustek.” Od 1. 9. 2005 Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy,
a.s. (dale ,,dopravni podnik® nebo ,,0soba zucastnéna na fizeni®) v dobé od 00,00 hodin
do 05,00 hodin kazdého kalendainiho dne vstupy a vystupy do podchodu uzavira mifzemi,
zamezuje tak pfistupnosti pronajatych prostor z vefejné komunikace. Oporu pro takové jednani
dopravni podnik spatfuje v rozhodnuti magistraitu ¢. j. MHMP-160076/2005/DOP-01/Lh,
o povoleni k prozatimnimu uzivani stavby ke zkusebnimu provozu a jeho podminkach,
jez se tyka zafizeni, které je tvofeno miizemi instalovanymi na anebo v nemovitostech, u nichz
se nachaz{ vstup a vystup do podchodu ,,Mustek® z pfilehlych komunikaci. Podle stézovatele
je na stavbu metra tfeba pohliZzet prizmatem zakona o drdhach, kdyz zcela samostatné stavba
metrem neni definovana. Jde o zeleznicni drahu, ktera vznikla jest¢ v rezimu zakona
¢. 51/1964 Sb., ve znéni zakona ¢. 104/1974 Sb., nyni v rezimu zakona ¢ 266/1994 Sb.
o drahach, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o drahach®). Vécné vymezeni drahy
je potom obsazeno v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb., jako obvod drihy, ktery
je urcen uzemnim rozhodnutim pro umisténi stavby drahy. V prab¢hu fizeni av§ak nebylo najisto
postaveno, zda obvod drahy je urcen dzemnim rozhodnutim a v jakém rozsahu je vymezen
obvodem drahy, aby bylo mozno s jistotou urdcit, ze fizeni, v némz bylo vydano napadené
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rozhodnuti, vécné vymezuje rozsah kompetence, kterou specialni stavebni ufad pro rozhodnuti
o predmétné véci ma.

Stézovatel v zalobé dile poukazal na to, ze viizeni nebylo postaveno najisto,
jak je puvodni zalovany na fizeni Gcasten, a vysledek fizeni zustava pro dopravni podnik skryt.
Pfedmét fizeni, jakoz i okruh ucastnikl je urcen jeho Zalobou podanou k obvodnimu soudu,
nejméné vsak v tom rozsahu, jakém byla véc postoupena spravnimu organu. V piipadé podchodu
,Mustek® nepochybné jde o pozemni komunikaci, jiZ je imanentn{ vefejné uziti. Z ustanoveni § 2
zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze pozemn{ komunikaci je dopravni cesta uréena
kuziti silnicnimi i jinymi vozidly, ale i rovnéz tak chodci, coz podchod ,Miustek™ splnuje.
Podle odst. 2 pism. c) uvedeného ustanovent je zfetelné, ze takovy podchod je komunikac{ mistni
a nikoliv ucelovou, a to ctvrté tifdy, nepfistupnou provozu silni¢nich motorovych vozidel.
Jak vyplyva z § 3 vyhlasky ¢ 104/1997 Sb., mezi mistni komunikace ctvrté tiidy se zcela
jednoznacné fadi i podchody. Jako s mistni komunikaci s podchodem ,,Mustek® zachazi
1 odbor dopravy magistratu, jak naposledy vyjevil ve svém rozhodnuti ze dne 16. 12. 2003
¢ j. MHP-168499.KR /2003UDOP-01/Lh. Kromé toho ani nebylo vydano Zadné rozhodnuti
obsahujici mistni a pfechodnou upravu provozu na mistni komunikaci podle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,,zakon o silnicnim provozu®), a ani neni znamo,
7e by existovalo predchozi pisemné vyjadieni piisluiného organu Policie Ceské republiky, které
je pro takovou upravu nezbytné. Je-li tomu tak, potom nemuze byt zalobce ve svém vefejném
subjektivnim pravu uzivani vefejné komunikace omezen. Kompetence k rozhodnuti ve véci
potom nenalezi spravnimu organu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni. I kdyby tomu
tak nebylo, zastava stézovatel nazor, ze pokud jde o oznaceny podchod ,,Mustek®, tento spliuje
znaky uvedené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, i kdyz o charakteru této
pozemni komunikace nebylo vydano spravni rozhodnuti. V tomto pfipadé vlastnik pozemku,
ktery je totozny s vlastnfkem komunikace, zfidil ucelovou komunikaci, a byt mu tato nalezi,
nemuze jednostrannym vyhlasenim zamezit jejimu obecnému uzivani.

Méstsky soud se plné ztotoznil se zavéry prvostupniového spravniho organu, ze podchod
Mustek neni vefejné piistupnou komunikaci, ale soucasti specialni drahy (metra). Pavodni
zalovany (osoba zuc¢astnénd) se ucastnil spravniho fizen{ jako ucastnik fizeni, tudiz mu toto f{zeni
nebylo ,,skryto, ostatné to osoba zacastnéna ani netvrdila. K argumentaci, v niz Zzalobce
poukazuje na dle jeho nazoru protipravni postup dopravniho podniku, spocivajici v instalaci
miiz{ znemoznujicich vstup do podchodu ,,Mustek® v urcitych hodinach, méstsky soud uved],
ze pfedmétem fizeni v dané véci bylo posouzeni toho, zda podchod ,,Mustek™ je vefejnou
pozemni komunikaci, kterou je mozné obecné a neomezen¢ uzivat. Ze zavéru spravnich organu,
ze podchod ,,Mustek® nenf vefejné piistupnou pozemni komunikaci, ale soucasti specialni drahy
metra, nicméné logicky vyplyva i jeho nahled na tvrzeni zalobce, Ze instalace pfedmétnych mfizi
ze strany dopravniho podniku byla protipravni. Své pfesvédceni o protipravnosti instalace mifzi
totiz zalobce opiral pravé o tvrzeni, ze podchod ,,Mustek™ je vefejnou pozemni komunikaci,
kterou lze obecné a neomezené uzivat. Tomuto tvrzeni vSak spravn{ organ, a to zcela opravnéné,
nepfisvedcil.

Vzhledem ke své povaze je metro nutno povazovat za zeleznicni drahu specialni
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. d) zakona o drahach, coz 1ze nepfimo dovoditi z § 1 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fiad drah (dile jen vyhlaska
¢. 177/1995 Sb.). Protoze je metro driahou, vztahuje se na néj i § 27 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.,
v némz Ministerstvo dopravy na zakladé zdkonného zmocnéni obsazené¢ho v § 66 odst. 4 zakona
o drahich stanovilo, co se rozumi souéasti drahy. Dle § 27 pismena d) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.
jsou soucast{ drahy stanice, které tvoff nastupisté pro cestujici a sluzebni nastupisté, vestibuly,
piistupové a vystupni cesty, vytahy, pohyblivé schody a chodniky, dopravni zafizeni pro osoby
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s omezenou schopnosti pohybu, vyprostovaci stoly pro vytahy, pevna schodiste, stanicni
prostory a zafizeni pro sluzebni ucely a odbavovani cestujicich. Podchod ,,Mistek® je soucasti
stanice metra Mustek na lince A. Jedna se o vestibul této stanice v dolni ¢asti Vaclavského
nameést{ s piistupovymi a vystupnimi cestami a pohyblivymi schody, jenz je urcen cestujicim, ktefi
hodlaji cestovat metrem ze stanice Mustek nebo z metra v této stanici vystupuji. Pfestoze
lze podchod ,,Mustek® skute¢né pouzit téz pouze jako podchod, tedy vstoupit do n¢j jednim
ze vstupt do podchodu, projit pod zemskym povrchem a vystupem pak podchod na jiném misté
opustit, nenf toto pouziti jeho hlavnim ucelem. To plati tim spise, ze v daném misté, jak je obecné
znamo, se nachaz{ pési zoéna, a nikoliv komunikace ¢i jina pfekazka, kterou by bylo nutno
»podchazet.“ Vzhledem ktomu, Ze podchod ,Miustek® je podle § 27 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1995 Sb., souédsti drihy metra, spada rozhodnuti o ném do ptsobnosti drazntho spravniho
ufadu. To, v jakém rozsahu byl obvod drahy vymezen uzemnim rozhodnutim, je z tohoto
pohledu zcela bezpfedmétné. V daném piipadé tak o zadosti zalobce ve spravnim fizeni zcela
v souladu se zakonem rozhodla v prvnim stupni obec vykonavajici v pfenesené pusobnosti
v rozsahu stanoveném zakonem pusobnost draznich spravnich dfada (§ 54 odst. 2 zakona
o drahach) a ve druhém stupni Ministerstvo dopravy, které je podle § 54 odst. 1 zakona
o drahach draznim spravnim ufadem vykonavajicim statni spravu ve vécech drah.

Podchod ,,Mustek® neni pozemni komunikaci, nejedna se ani o mistni komunikaci
ve smyslu § 6 odst. 1, ani o ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, nebot’ pfedmétny podchod nespliuje znaky mistni ¢i ucelové komunikace.
Prioritni funkei pfedmétného podchodu jakozto soucasti drahy metra je umoznéni vstupu
cestujicich do stanice metra Mustek a zaroven umoznéni vystupu cestujicich z této stanice. Prave
za timto ucelem, a nikoliv za ucelem mistni dopravy chodct po Praze, byl pfedmétny podchod,
jenz je vestibulem stanice metra s pfistupovymi a vystupnimi cestami, také vybudovan a jako
soucast stanice metra Mustek kolaudovan, o cemz svédci i vynatek z kolaudacniho rozhodnuti
oznaceny jako ,,Schema rozsahu kolaudované stavby trasy IA metra a rozvrzeni do skupin®, ktery
se tyka stanice metra Mustek a je soucasti spisového materialu. Podchod ,,Mustek® nemuze
byt vefejné pfistupnou pozemni komunikaci — mistni komunikaci uz z toho davodu, ze neni
ve vlastnictvi obce, coz je znakem mistni komunikace dle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Mezi stranami neni sporu o tom, ze vlastnikem stavby podchodu ,,Mustek®
je Dopravni podnik hl. m. Prahy, a nikoliv obec Hlavni mésto Praha. Skute¢nost, ze provadeéci
vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., k zakonu o pozemnich komunikacich fadi v § 3 odst. 4 mezi mistni
komunikace IV. tfidy mj. téZ podchody, nemuze za situace, kdy podchod ,,Mustek® nesplniuje
znaky mistni komunikace, oduvodnit kvalifikaci pfedmétného podchodu jako pozemni
komunikace — mistni komunikace. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o mistni komunikaci, nebylo
diavodu, aby ve vztahu k nému byla pfislusnym obecnim dfadem obce s rozsifenou ptasobnosti
vydavana mistni a pfechodna Gprava provozu na mistni komunikaci podle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Podchod ,,Mistek® neni ani ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, nebot’ neslouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikt téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Tyto
nemovitosti jsou s ostatnimi nemovitostmi spojeny pozemnimi komunikacemi v Grovni terénu,
coz platf 1 pro dim ¢&p. 722, ve kterém je zalobce niajemcem nebytovych prostor.
Zalobcem pfedlozené kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 21. 6. 2002 vztahujici se ke stavbé obchodné
— administrativnfho objektu ,,Palaice EURO* vyslovné uvadi, Ze stavba obsahuje pfizemi, které
mj. zahrnuje vstupni prostor (pfi vstupu do metra) a vstupni halu se schodistem. K zajisténi
piistupu do stavby ,,Palaice EURO® zvenci, tj. ke spojeni této stavby s jinymi nemovitostmi
v okoli, jsou tak i podle kolauda¢niho rozhodnuti urceny pfizemni prostory stavby, a nikoliv
prostory 1. suterénu ¢i mezisuterénu.
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Méstsky soud poukazal na to, ze tvrzené duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
musi byt v zalobé uvedeny vyslovné, pouhy odkaz na jina podani Zalobce je pro vymezeni
zalobnich bodd nedostacujici. Obecny odkaz v zalobé na jiné soudni fizeni, v némz
je projednavana zaloba sméfujici proti jinému spravnimu rozhodnuti, totiz nelze povazovat
za zalobni davod. Soud vsouladu s dispozicni zasadou nemuze pfezkoumavat zakonnost
rozhodnuti z pohledu Zalobnich davoda uplatnénych v jiném fizeni proti jinému rozhodnuti
(shodné viz rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 28. 8. 1998 ¢.j. 7 A 152/95 - 32). Méstsky
soud proto nemohl akceptovat odkaz zalobce na obsah zaloby, kterou podal k obvodnimu soudu.
Namitku nejasnosti hranic pozemkt a komunikaci tvoficich podchod ,,Mustek® Zalobce poprvé
uplatnil az pfi stnim jednani pfed soudem. K této namitce jiz soud pfihlizet nemohl, nebot’ byla
vznesena az po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen ,,s. f. 5.).

Méstsky soud ze vSech vySe uvedenych duavodu neshledal zalobu davodnou, a proto
ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Stézovatel podal kasac¢ni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).
Z kasacni stiznosti a jejtho doplnéni vyplyva, ze podle stézovatele méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku charakteru komunikace, nespravné posoudil aplikaci zakona o drahach
na souzeny piipad. Podle stézovatele méestsky soud také pfehlédl, Zze skutkova podstata,
spocivajici ve vymezeni obvodu drahy tzemnim rozhodnutim, nema oporu ve spise a ve véci
rozhodoval vécné nepfislusny spravni organ.

Stézovatel je najemcem nebytovych prostor v 1. suterénu domu ¢.p. 772, na pozemku
p-¢. 610/2, voznaceném domé jsou osobou zucastnénou na fizeni instalovany mfize,
aniz by byl vydan souhlas vlastnika domu k takové instalaci. Stézovatel se jiz navrhem v civilnim
fizeni domahal ochrany uzivat podchod ,Mustek®, podle nc¢ho se jedna o opatfeni
v soukromopravni sféfe, a to ryze poradkové, které sprovozem na komunikaci nesouvisi,
tim mén¢ s provozem drahy. Neni-li tomu tak, potom jde o opatfeni na mistni komunikaci
IV. tiidy, vymezené podle § 2 odst. 2 pism. ¢) a 6 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., jakoz
1§ 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Tomuto charakteru svéddi i rozhodnuti o povoleni uzivani
domu &.p. 772, spolu s respektovanim pifstupu k nému, rozhodnutim odboru vystavby Utadu
Mestské ¢asti Praha 1 ze dne 21. 6. 2002, ¢. j. Vyst. 1726/02-Sh-2/Palic EURO. Naproti tomu
osoba zucastnéna na fizeni zaujala stanovisko, ze se jedna o komunikaci Gc¢elovou. Stézejnim
vymezenim navrhu je rozsah zalobniho zadani, podaného stézovatelem obvodnimu soudu,
sméfujictho k odstranéni opatfeni osoby zucastnéné na fizeni, které ovlada na domé ¢.p. 772,
situovaném na pozemku p. ¢. 610/2. Obvodni soud v fizeni pod sp. zn. 18 C 124/2005, usoudil
na pfedmét fizeni pochazejici z norem prava vefejného a rozhodl o postoupeni véci magistratu,
odboru dopravy, jako silni¢cnimu spravnimu ufadu (podle § 19 a § 40 odst. 5 pism. c) zakona
o pozemnich komunikacich a § 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze).
S navrhem zachazi, jako by slo o stavbu. StéZovatel ma za to, Zze rozhodnutim o postoupeni véci
zustaly ucinky navrhu zachovany a méstsky soud mél z ufedni povinnosti zkoumat, zda bylo
napadené rozhodnuti vydano vécné pfislusnym spravnim dfadem a dale v rozsahu navrhu, ktery
byl podan dffve obvodnimu soudu a jehoz ucinky zustaly zachovany.

Rozhodnuti je vadné zaloZeno na tvahach o vestibulu, ackoliv nazvem a urcenim
jde o podchod (podchody), aniz by bylo uvazeno o hranicich styku pozemni komunikace
a obvodu drahy, ktery jest a musi byt vymezen v tzemnim rozhodnuti, méstsky soud obvod
drahy nereflektoval, zejména pro vymezen{ pusobnosti drazniho a silni¢niho ufadu. Stézovatel
se neztotozniuje se zavérem méstského soudu, Zze podchod Mustek je soucasti specialni drahy,
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nebot’ jeho prioritni funkei je umoznit vstup do stanice metra a podchod je vestibulem této
stanice, tento zavér povazuje stézovatel za nepfezkoumatelny.

Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry o kompetenci specialnitho stavebniho ufadu podle
§ 15 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy jako
drazni ufad vyvodil svou vécnou piislusnost podle § 15 zakona ¢. 183/2006 Sb., osvojil si véc,
aniz by néjaké stanovisko bylo vydano, méstsky soud toho zcela pfehlédl, ackoliv se nejedna
o véc stavebni, nybrz o ochranu vefejného subjektivniho prava. Pro stavby komunikaci je urcen
specialni stavebni ufad podle § 15 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, jimiz jsou organy vykonavajici
statni spravu na uvedenych usecich, jsou-li pfitom pochybnosti je rozhodujici stanovisko toho
kterého specialnfho stavebniho ufadu. Odtud neni mozné, aby se k ptusobnosti a vécnému
vymezeni staveb specialniho stavebniho ufadu staveb drah vyjadfoval specialni stavebni ufad
silnicnf. Neni{ v kompetenci silnicntho spravniho tfadu rozhodovat o pomérech draznich.
Tyto skutecnosti vyplyvaji ze spravniho spisu, z néhoz meéstsky soud nevyvodil odpovidajici
zavéry. Vécna piisluSnost magistraitu, odboru dopravy, jako drazntho ufadu je, ¢i muze
byt odvozena toliko z hranic tzemniho rozhodnuti, kterym se vymezuje obvod drahy.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazal na obsah odavodnéni rozhodnuti
zalovaného o odvolani stézovatelky, dale na vyjadfeni k Zalobé a na obsah napadeného rozsudku.
Podle osoby zucastnéné na fizeni se méstsky soud vyporadal se véemi tvrzenimi stézovatele, které
tento uvedl ve svych podanich, kasa¢ni stiznost podle ni neni davodna.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisového materidlu nasledujici: stéZzovatel je najemcem
nebytovych prostor, nachazejicich se v 1. suterénu domu ¢.p. 772 na pozemku parc. ¢. 610/2,
v k. 4. Nové Mésto, obec Praha, pficemz je opravnén tyto prostory uzivat k provozovani
kasinovych her a s tim souvisejicich ¢innosti. Dopravni podnik jako provozovatel drahy uzavira
od 1. 9. 2005 v no¢nich hodinach pfistupové cesty do stanice metra Mustek, a to v zajmu udrzeni
vefejného pofadku na pfistupovych cestach, zamezeni piistupu a naslednému nedovolenému
jednani spolecensky nepfizpusobivych osob, které zde pachaly trestnou cinnost a nic¢ily majetek.
Stézovatel dne 7. 11. 2005 podal zalobu u obvodniho soudu, o uréeni povinnosti strpét uzivani
vefejné komunikace. Obvodni soud usnesenim ze dne 21. 4. 2006 ¢. j. 18 C 124/2005 — 52
rozhodl o zastaveni fizeni a o postoupeni véci magistraitu, odboru dopravy, s oduvodnénim,
ze stézovatel v zalobé zadal poskytnuti ochrany prava obecného uzivani vefejnych komunikaci,
jez je odvozovano od obsahu norem prava vefejného, konkrétné od norem zakona o pozemnich
komunikacich. Poukazal na judikaturu Nejvyssitho soudu, podle které je obecné uzivani vefejnych
komunikaci institutem prava vefejného, jehoz ochranu zajist’uji silni¢ni spravni urady. Magistrat
podle obsahu posoudil Zalobu jako Zadost o urceni vefejného charakteru podchodu Mustek
a z n¢j plynouci povinnosti vlastnika strpét neomezené uzivani tohoto podchodu.

Na zakladé snahy vyfesit zalezitost smirnou cestou doslo mezi stézovatelem a osobou
zacastnénou na fizeni dne 25. 8. 2006 k uzavieni dohody o provoznich opatfenich pfi uzavirani
pfistupovych cest do stanice metra Mustek (dale jen ,,dohoda®). Na zakladé této dohody
je stézovateli zajiStén vyhradni pfistup do kasina za stanovenych podminek. V dohodé se uvadi,
ze osoba zucastnéna je vlastnikem 1 uzivatelem stanice metra Mustek, rovnéz je vlastnfkem
piistupové cesty do stanice metra Mustek, a vlastnikem rolovacich mf{zi umisténych na vstupech
do stanice metra, vyjma uzavéru vstupu do domu a stanice metra Mustek umisténého na tomto
domé vlastnikem domu ¢. p. 772, na pozemku parc. ¢. 610/2, v k. 4. Nové Mésto, obec Praha.
Tento uzavér je vsak dopravnim podnikem ovladan. Piistup do pfedmétného nebytového
prostoru pro zakazniky a podnajemce stézovatele je mozny jednak z piistupovych cest do metra
Mustek, a jednak schodistém v domé ¢. p. 772, ke kterému je mozny piistup piimo z ulicni
urovné z Vaclavského namésti pfes dvefe umisténé v proskleném uzavéru. Z dohody dale plyne,
ze stézovatel v case od 00:30 do 4:00 vymezi pomoci mobilnich zabran cestu z prostoru vstupu
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z urovné Vaclavského nameésti ke dvefim provozovny — kasina a umozni vyhradné svym klientam
vstup a vystup témito dvefmi pouze pfistupovou cestou vyznacenou v prostoru stanice metra.

Magistrat hl. mésta Prahy, odbor dopravy, kterému byla véc obvodnim soudem
postoupena, dne 3. 7. 2008 ¢. j. MHMP230850/2007/DOP-01/Je fizeni zastavil, z davodu,
ze zadost je zjevné nepfipustna. Ministerstvo dopravy, jako drazni spravni urad rozhodnutim
ze dne 5. 12. 2008 ¢. j. 76/2008-130-SPR/3 zrusil vyse uvedené usneseni a véc vratil k dalsimu
fizeni, Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy, vydal dne 19. 5. 2009 rozhodnuti, kterym
zadost stézovatele o urceni povinnosti strpét uzivani vefejné komunikace zamitl, zalovany v fizeni
o odvolani toto rozhodnuti potvrdil.

Nejvys$si spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustnd za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez jeho
vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
pfihlédnout zufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze predné se musel zabyvat otazkou charakteru podchodu
Mustek. Podle § 6 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich, ,,()istni komunikace je verené
Pristupna pogemni komunikace, kterd slougi prevagné mistni dopravé na rizemi obce. Podle § 9 odst. 1 véty
prvni téhoz zakona, plati, ze ,vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz sigemi se mistni
komunikace nachazeii. Podle § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., ,(m)istnini komunikacensi 1V, tidy
JSon samostatné chodniRy, stexRy pro pési, cyklistické stegky, cesty v chatovyeh oblastech, podchody, livky, schody,
DpéSiny, klidnéné komunikace, obytné a pési zony apod. Metro je zelezniéni drahou specialni ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. d) zikona o drdhach. Vyhlaska ¢. 177/1995 Sb. v § 27 stanovuje, co se tozumi
soucasti drahy: dle pism. d) jsou soucasti drahy , stanice, které tvori ndstupisté pro cestujici a slugebni
ndstupisté, vestibuly, pristupové a vystupni cesty, vytahy, pohyblivé schody a chodniky, depravni zaiizent pro osoby
s omezenon schopnosti pohybu, vyprostovaci stoly pro vytahy, pevnd schodisté, stanitni prostory a arizeni
pro slugebni sicely a odbavovdni cestujicich .

Méstsky soud prfezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, pro¢ povazuje podchod Miustek
za soucast drahy, a ne mistni komunikaci IV. tf{dy. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s hodnocenim méstského soudu, ze i kdyz lze podchod Mustek pouzit téz pouze jako podchod,
tedy vstoupit do né¢j jednim ze vstupu do podchodu, projit pod zemskym povrchem a vystupem
pak podchod na jiném misté opustit, neni toto pouziti jeho hlavnim ucelem. Tomuto zavéru
nasvédcuje i skutecnost, ze se v daném misté nachazi pési zona, tedy neni tam pfekazka, kterou
je potfebné podchodem obchazet. Magistrat, odbor dopravy, jako drazni spravni afad, vydal dne
8. 11. 2004 dopravnimu podniku jako vlastniku a zaroven provozovateli drahy ufedni povoleni
k provozovani drahy v hl. mést¢ Praze (rozhodnuti ¢. j. MHMP 139268/2004/DOP-02/B1)
Ze schématu rozsahu kolaudované stavby trasy metra (Rozhodnuti odboru dopravy
NVP o uvedeni trasy IA do provozu ze dne 9. 8. 1978 ¢. j. DOP/IV-1237/78-No), piilohy 3
(stanice — vlastni stanice, podchodova ¢ast (vestibuly), uli¢ni droven), konkrétné z technického
popisu stanice Mustek plyne: , Stanice Miistek je sitnovand pod dolni Cldsti 1V aclavského ndmésti.
M dva vestibuly, jeden je soucdsti nového podechodu pod krigovatkou Na Miistku, druby navazuje na dnesni
podchod  uprostred Vaclavského namésti. (...)." Dale se v zapisu z kolauda¢ni prohlidky ze dne
2. 8. 1987 uvadi objekty stanice Mustek, jako objekt A2-20.08 je zafazen ,,vestibul a podchod
Mustek®. Pfedmétny podchod Mustek byl tedy povazovan za soucast stanice Mustek i v ramci
kolauda¢niho fizeni a vestibul stanice Mustek byl soucasti nového podchodu pod kfizovatkou
Na Mustku. Z vyse uvedeného hlavnfho acelu podchodu Mustek, vlastnictvi této piistupové cesty
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osobou zucastnénou a 1 z kolaudacniho fizeni zahrnujictho stavbu stanice Mustek plyne,
ze podchod Mistek je nezbytné povazovat za piistupovou a vystupnou cestu pro cestujici, tudiz
za soucast drahy v rezimu zakona o drahach.

Kvykladu relevantnich wustanoven{ zakona o drahiach a zikona o pozemnich
komunikacich Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné podotknout, ze mezi uvedenymi rezimy
neni vylucovaci pomér, coz znamena, ze pokud plati, Ze urcita stavba je soucasti drahy coby
vystupova ¢i piistupova cesta ke stanici vlaku, nevyplyva z toho, Ze nemuze zaroven plnit uréité
funkce pozemni komunikace. V piipadé¢ konfliktu mezi uvedenymi pravnimi rezimy zakotvenymi
v predmétnych zakonech je pak namisté uzit vykladovou zasadu lex specialis derogat legi generali,
ktera v sobé zahrnuje i teleologickou tvahu, tedy otazku po tcelu dané stavby. Timto zptisobem
postupoval i méstsky soud a spravné usoudil, Ze primarnim ucelem podchodu Mustek je umoznit
piistup ke stanici metra Mustek, a teprve sekundarnim udcelem je umoznit obecny pruchod
pod kiizovatkou Na Miustku jako soucast systému podchodu Mustek. Za uziti uvedeného
vykladového pravidla se v$ak rezim pozemni komunikace pro uvedenou stavbu neuplatni, nebot’
zcela logicky dostava pfednost rezim zakona o drahach jako pravni rezim upravujici fungovani
podzemni drahy, k niz podchod Mustek svym funkénim uréenim nalezi. Nejvyssi spravni soud
se proto stran pravni kvalifikace zalovaného i méstského soudu ztotoznuje s jejich zavery.

Dalsi kasacni namitka se tykala toho, Ze silni¢ni spravni ufad rozhodoval o draznich
pomérech. Podle § 7 odst. 1 zakona o drahach ,,(s)pecidlnim stavebnin sitadem pro stavby driby a stavby
na drdze je dragni spravni sirad.” Dale podle § 54 odst. 1 zakona o drahach, ,,(5)tdtni spravu ve vécech
drab vykondvaji dragni spravni siady, kterymi json Ministerstvo dopravy a Dragni iirad. . Podle § 54 odst. 2
téhoz zakona, ,,(p)rsobnost dragnich spravnich sitadsi vykondavaji v rogsabu stanoveném timto akonem 165 obce
v prenesené prisobnosti. Podle § 56 pism. c) zakona o drahach ,,(m)inisterstvo dopravy je odvolacim orgdanenm
ve spravnim 1igeni ve vécech upravenych timto dkonem proti roghodnuti Dragnibo diradu, Dragni inspekce
a obei.“ Podle § 57 zakona o drahach hl. mésto Praha vykonava pfenesenou pusobnost podle
zakona o drihach i ve véci drahy specilni. Z § 15 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,stavebni zakon®) plyne,
ze u staveb drah a staveb na draze vykonavaji pusobnost stavebniho ufadu specialni stavebni
ufady. Podle § 15 odst. 3 téhoz zakona ,,(v) pochybnostech, zda se v konkrétnim piipadé jednd o stavbu
podle odstavce 1, nebo o stavbu v piisobnosti obecného stavebniho iradu, plati stanovisko prislusného specidlniho
stavebniho diradn.

V projednavaném piipadé jde o spor o to, zda je podchod soucasti drahy nebo mistni
komunikaci. Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy, jako specialni stavebni ufad, zaujal
stanovisko, ze pifistupové a vystupni cesty do metra jsou soucasti drahy. Magistrat vystupoval
v posuzované véci jako specialni ufad drazni. Neni tudiz divodna namitka stézovatele,
ze se k pomérim na draze vyjadfoval vécné nepfislusny specialni stavebni ufad silnicni.
K namitce, Ze vécna pfislusnost magistratu, odboru dopravy, jako drazniho ufadu muze
byt odvozena toliko z hranic tzemniho rozhodnuti, kterym se vymezuje obvod drahy, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze tato namitka také neni divodna. Podle § 4 zakona o drahach, ,,0bvod driby
Je tizemi urcené sigemnim rozhodnutim pro umisténi stavby drahy“. Podle § 5 ,,(s)tavbon na draze json vsechny
stavby a zaiizeni v obvodu drdly, které nejson stavbon drahy, bez obledn na dicel, jemug slougi.” Vzhledem
k tomu, Ze podchod je v tomto piipadé soucasti drahy, nebylo nutné jiz dale se zabyvat obvodem
drahy, jak totiz spravné¢ uvedl méstsky soud, protoze byla jasn¢ dana pusobnost drazniho
spravniho ufadu. Pfislusnost magistratu jako drazniho ufadu je mozné dovodit z § 57 zakona
o drahach. O Zadosti stézovatele tak rozhodla obec vykonavajici v pfenesené pusobnosti
pusobnost drazniho spravniho tfadu, a ve druhém stupni Ministerstvo dopravy, které je draznim
spravnim ufadem vykonavajicim statni spravu ve vécech drah.
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K namitce zachovani ucinka navrhu k obvodnimu soudu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podle § 104 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,0. s. £.%) véty druhé, ,(n)espadi-li véc do pravomoci soudsi nebo ma-li predehdzet jiné
1izent, soud postoupi véc po prdavni moci usneseni o astaveni 1izeni prislusnému organu; pravni ricinky spojené
5 poddnim Zaloby (ndvrbu na zabdjeni 1izend) zistavaji pritom zachovany. “ Ustavni soud se v nalezu ze dne
28. 12. 1999, sp. zn. II. US 89/97, vyjadfil k vykladu tohoto ustanoveni takto: ,,(3)achovanymi
stinky podaného navrbn Ize rozumeét pouze to, e de navrh je, takge se nemusi poddvat novy, a e se na tento
ndvrh bledi tak, jako kdyby byl podin v den doruceni Faloby sondn.” Obvodni soud postoupil véc
spravnimu organu, a nikoliv méstskému soudu a spravni organ ve véci vedl fizeni v rozsahu
puvodniho navrhu k obvodnimu soudu. Méstsky soud nemohl byt vazan pouhym odkazem
stézovatele na svij pavodni zalobni navrh k obvodnimu soudu, kdyz jiz z logiky véci plyne,
ze pokud mezi postoupenim véci a zalobou k méstskému soudu je vedeno spravni fizeni, davody
zaloby proti rozhodnut{ spravniho organu se mohou zasadné¢ od puvodni Zzaloby lidit
a je projevem zasady dispozicni, aby stéZzovatel v zalobé¢ své davody pro jeji podani fadné
specifikoval. Nadto Ize poukazat i na zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem v usneseni
ze dne 29. 09. 2008 ¢. j. 59 Ca 71/2008-16, podle kterého ,,(d)ispozicni zdsada v rizeni o Zalobdch proti
rozhodnutim spravniho organu projevujici se povinnosti alobce podat Zalobu s radnon formulaci Zalobnich bodi
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s.] se vxtabuje i na ty pripady, kdy Zalobninn navrhu podanému u spravniho soudu
predehdzelo zastaveni fizeni o 6% véci pred sondem civilnim. Rizeni pred sprivnim sondem neni pokracovinim
rizent pred soudem civilnim, ktery byl véené neprisiusny. Je-li v Zalobé podané u spravniho soudu poukazovdno
na existenci aloby podané u sondu civilniho, nicméné obsab privodni Zaloby neni v novém Falobnim ndvrbu
pretlumoden & alesport struiné popsdn, pak je takovy ndavrh, pokud jig neni casovy prostor pro odstranéni tohoto
nedostatkn poddni (§ 37 odst. 5 5. 1. 5.), treba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 s.“ Tuto namitku
proto Nejvyssi spravn{ soud neshledal duvodnou.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou a napadeny rozsudek potvrdil (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. StéZzovatel nemél ve véci aspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu orginu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. naklady
fizeni pfesahujici ramec bézné ufedni ¢innosti. Osoby zucastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5
s. . s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou jim soud ulozil. V tomto fizeni v§ak osobé zicastnéné na fizeni soudem ulozeny zadné
povinnosti nebyly, a proto soud rozhodl, Ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2014

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





