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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Be. J. K.,,
zast. Mgr. Ing. Ladislavou Jindfichovou, advokatkou, se sidlem Komenského 4, Klatovy, proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se¢ sidlem gkroupova 18, Plzen, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013, ¢. . 17 A 3/2012 —
38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. DSH/15086/11 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), bylo vyrokem I. zamitnuto odvolani zalobce proti vyroku 1) rozhodnuti Méstského
uradu Klatovy, ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. OD/10139/11/Ja (dile téz ,,prvoinstancni rozhodnuti®),
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle ustanoveni 22 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném
ke dni 27. 12. 2010 (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), jehoz se dopustil tim, ze dne 27. 12. 2010
kolem 14:15 hod. #dil vozidlo tov. znacky BMW 3251 SPZ X po ulici Sumavské a na kiizovatce
se silnici Pancifskd nejel pfi pravém okraji vozovky a jel v protisméru, kde doslo ke stfetu s
vozidlem tov. znacky Renaul Clio SPZ X fizenym A. Y., ktery jel po ulici Pancifska smérem ve
sméru k ulici Sumavska ve své poloviné vozovky. Zpusobil tak dopravni nehodu bez zranéni
osob se skodou na vozidlech a jinych vécech zfejmé nepfevysujici castku 100.000,- K¢. Za to mu
byla uloZena pokuta ve vysi 1700 K¢ a ulozena povinnost nahradit naklady spojené
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s projednavanim pfestupku ve vysi 2500 K¢. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti bylo zamitnuto
jako nepfipustné odvolan{ zalobce proti vyroku 2) rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy, ze dne
30. 9. 2011, ¢. j. OD/10139/11/]a, kterym bylo zastaveno fizeni proti A. Y. o pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a wuvedl, Ze se neztotoznil
s namitkami odvolatele vaci znaleckému posudku ze dne 23. 8. 2011 vypracovanému Ing.
Viaclavem Chvalou ohledné nedostatecného posouzeni mistnich podminek (zejména svahovymi
podminkami, které maji zasadni vliv na ovladani vozidla v zimnim obdobi a v dobé snézeni),
nebot’ z obsahu posudku vyplyva, Ze znalec provedl prohlidku mista dopravni nehody v obci
Zelezna Ruda a méfeni sklonu vozovky v misté stietu vozidel, vzal v tvahu i existujici zasnéZeni
vozovky, pfi¢emz s témito udaji nadale pracoval pfi vyhodnoceni nehodového déje v jeho
raznych variantich. Zalovany souhlasil se Zalobcem, e Policie Ceské republiky v Zelezné Rudé o
pfedmétné nehod¢ vedla svij vlastni spravni spis, jehoz veskery obsah vsak poskytla spravnim
organim. Vyslech zasahujicich policistd ohledné povétrnostnich podminek shledal zalovany
nadbytecnym, nebot’ policisté na misto pfijeli az 2 hodiny po dopravni nehodé¢, nemohou tedy
popsat, jestli v inkriminované dobé snézilo. Z fotografii pofizenych druhym ucastnikem asi 45
minut po dopravni nehodé vyplyva, ze v mist¢ byla dobra viditelnost; rovnéz oba ucastnici tvrdili,
ze viditelnost v dobé nehody byla dobra. Z fotodokumentace Policie pouze vyplyva, ze v case
mezi dopravni nehodou a ohledanim mista dopravni nehody snézilo. K priabéhu nehodového
déje zalovany uvedl, Ze pokud by vozidlo zalobce tvofilo stojici prekazku v provozu, mél se mu
fidi¢ jiného vozidla vyhnout. Z fotodokumentace a ze znaleckého posudku vsak vyplyva, ze
zalobctv viz se pohyboval vpied v levé poloviné vozovky v ulici Sumavska, pficem? ve vyhledu
do ulice Pancifska mu branila bariéra ze sné¢hu. V obdobné vyhledové situaci byl i druhy tcastnik
dopravni nehody (jedouci po Pancifské ulici), ktery rovnéz nemél dostatecny vyhled do
kiizovatky a do ulice Sumavska, na rozdil od Zalobce viak jel v pravé poloviné vozovky (tedy ve
,»sve™) nizsi rychlosti nez Zalobce, nemohl proto pfedpokladat a nasledné reagovat na vozidlo
zalobce, které nahle do kfizovatky vijelo na jeho (tedy levé) stran¢ vozovky. Pokud snad Zalobce
bezprostfedné pfedtim couval pfed vozidlem druhého ucastnika nehody, aby mu umoznil
prujezd, jak tvrdil, jevi se Zzalovanému jako nelogické, proc¢ couval do mista, ze kterého nasledné
vyjel, kdyz se timto zcela schoval za bariéru ze sn¢hu. Druhy tucastnik nehody tak nemél vozidlo
zalobce v dohledu a nemohl predpokladat, jak se jeho fidi¢ zachova. Jestlize zalobce tvrdi, ze mél
dobry vyhled, neni zalovanému zfejmé, proc¢ vjizdél do kfizovatky, kdyz by v takovém piipadé
musel vidét piijizdéjici vozidla druhého ucastnika nehody. K vypovédi svédka M. V. zalovany
uvedl, Ze svédek zokna svého bytu nevidél samotny stiet vozidel, ani co mu pfedchazelo.
Odvolani proti vyroku 2) prvostupnového rozhodnuti musel Zzalovany zamitnout jako
nepiipustné, nebot’ tento vyrok se netykal Zzalobce, protoze ucastnfkem této ¢asti fizeni byl pouze
druhy acastnik dopravni nehody.

[2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou ze dne 3. 1. 2012, v niz tvrdil,
ze znalec a spravni organy nespravné vyhodnotily mistni povétrnostni podminky a vliv snézeni
na prab¢h nehodového dé¢je. K prokazani této skutecnosti zalobce navrhoval v prabéhu
spravniho fizeni vyslech policisti z OO Policie CR Zelezna Ruda, kteff na misté byli tésné
po nehodé. Zalovany mél vyhovét jeho navrhu na vyslech policistd, provedeni vysetfovaciho
pokusu, doplnéni znaleckého posudku a zjisténi, zda druhy ucastnik nehody mohl zalobcovo
vozidlo objet; spravni organ véak tomuto navrhu nevyhovél. Zalobce se odvolaval na vypovéd
svédka V., podle které tésné pred stretem vozidel couval. Zalobce tvrdil, Ze couval po ulici
Sumavska nejméné 100 metrt a na tuto vzdalenost vidél i automobil pana Y., pfi¢em? vykladem
opaku se da dovodit, e stejné vyhledové poméry mél i druhy Géastnik nehody. Zalobce si tudiz
pocinal tak, jak mél, aby zabranil dopravni nehodé, co% nelze ¥ici o protijedoucim fidi¢i. Zalobce
byl pfesvédéen, ze mél pravo podat odvolani proti vyroku 2) prvoinstancniho rozhodnuti,
protoze jim byla posuzovana vina druhého ucastnika nehody, pficemz tato otazka ma zasadni vliv
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na posouzeni jeho viny na pfedmétné dopravni nehodé. V neposledni fadé vytykal napadenému
rozhodnuti, Ze neni pfesné popsano misto dopravni nehody, nebot’ vyrok rozhodnuti hovofi o
ulicich Sumavska a Pancifska, aniz by byla oznacena obec, v niz ke stfetu doslo a v niz se tyto

ulice nachazeji. Takovéto popsiani mista nehody je podle zalobce nedostatecné a prakticky
nepfezkoumatelné. Zalobce proto navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti.

[3] Zalovany se k Zalobé vyjadiil podanim ze dne 28. 2. 2012, v ném? odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Zze k otazce snézeni se podrobné vyjadiil v napadeném
rozhodnuti se zavérem, ze ptipadné snézeni nemohlo mit vliv na samotnou dopravni nehodu ani
na jeji feseni, pficemz je nepopiratelnou skutecnosti, ze vozovka jiz zasnézena byla. Samotny
zalobce si nestézoval na to, ze by v dobé nehody byla sniZzena viditelnost. Z fotodokumentace
pofizené druhym ucastnikem nehody rovnéz nevyplyva, ze by snézilo. Jestlize podle fotografii
nedoslo k zasnézen{ vozidel, nemohlo ze stejné¢ho duvodu dojit k zasnézeni jejich stop. Piipadna
zména adheze tak sice mohla mit vliv na brzdnou drahu vozidel, nikoli v§ak na skutecnost, ze se
obé vozidla v dobé stfetu pohybovala dopfedu, pficemz zalobce vjel do jizdni drahy druhého
Gcastnika; otazka pipadného snézeni je tak zcela bezpfedmétna. Zalovany zastaval stanovisko, e
nebylo jeho povinnosti o navrzich zalobce na provedeni dokazovani samostatné rozhodnout;
nadto se jimi vSechny spravni organy zabyvaly. Z vypovédi pana V. vyplyva, Zze samotny stiet
nevidél, zalovanému neni tudiz zfejmé, co by jeho opakovany vyslech pfinesl. Vysetfovaci pokus
byl nadbyte¢ny s ohledem na vypracovany znalecky posudek. Vypracovani varianty, kdy by druhy
ucastnik fizeni vozidlu zalobce uhybal, bylo nadbytecné, protoze zalobce nemél vjet do jeho
jizdni drahy; poskozeny tudiz nebyl povinen Zalobci uhybat. Procesnimi navrhy na doplnéni
dokazovani se spravni organ ma vyporfadat v oduvodnéni spravniho rozhodnuti, nikoli o nich
samostatné rozhodovat. Zalovany povazoval svij postup, kterym zamitl odvolani Zalobce proti
vyroku 2) prvoinstan¢niho rozhodnuti tykajictho se posouzeni viny druhého ucastnika fizeni na
dopravni nehodg, s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 3 As 22/2011, jako
spravny. Zalovany proto navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné.

[4] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 17 A 3/2012 — 38, zalobu jako
nedivodnou zamitl. K namitce Zzalobce ohledné nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu citoval
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které se touto otazkou podle soudu dostatecné zabyvalo.
Krajsky soud v tomto sméru povazoval zavéry zalovaného za spravné a oduvodnéné, proto na né
pro strucnost odkazal. Rovnéz uzavtel, ze za stavu, kdy Zalobce vytvofil druhému dcastnikovi
dopravni nehody nahlou pfekazku, sam v fizeni neuplatnoval Spatnou viditelnost, je otizka
udajného snézeni zcela bezpfedmétna. Za stézejni ve shodé se zalovanym povazoval to,
ze vozidlo zalobce se v dobé¢ stfetu podle zavéra znaleckého posudku pohybovalo vpfed v levé
poloviné vozovky, aniz zalobce mél dostate¢ny vyhled do ulice Pancifska. Dale soud zduaraznil,
ze zalobce nebyl acastnikem spravniho fizeni, v némz se posuzovala vina druhého ucastnika
nehody, proto se nemohl proti vyroku o jeho neviné odvolat. Okolnost, Ze bylo vedeno spole¢né
fizeni, nezaklada zalobci ucastenstvi v fizeni o viné druhého tucastnika pfedmétné dopravni
nehody. K namitané neuplnosti vyroku spravntho rozhodnuti krajsky soud piisvédcil Zalobci,
ze skutkova véta prvoinstancniho rozhodnuti trpi v oznaceni mista spachani skutku deficitem,
nebot” misto dopravni nehody je specifikovano pouze kiizovatkou ulic Sumavska a Pancitska,
bez uvedeni obce. Pojmenovani obce je uvedeno az v odivodnéni spravniho rozhodnuti. Krajsky
soud proto tuto skutecnost vyhodnotil jako zjevnou chybu v psani, kterou ma spravni organ
odstranit opravou zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti podle ustanoveni
§ 70 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni £ad*),
vydanim opravného rozhodnuti. Tuto vadu spravnfho rozhodnuti tedy krajsky soud nevyhodnotil
jako podstatnou, ktera by odtvodnovala zruseni napadeného rozhodnuti.
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[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 17 A 3/2012 —
38, podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost ze dne 19. 7. 2013, ve které se dovolaval
divoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich pifedpisa (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel vytykal vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti, Ze je nedplny, nebot’ v rozporu s ustanovenim § 77 zikona o
prestupcich neobsahuje oznaceni mista spachani pfestupku. Z tohoto divodu mélo byt napadené
rozhodnuti krajskym soudem zruseno v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. c) s.f. s.
Stézovatel odmitl zavér krajského soudu, ze misto spachani deliktu je dostatecné zjistitelné
z oduvodnéni spravntho rozhodnuti, nebot’ misto spachani pfestupku muze byt vymezeno pouze
ve vyroku spravniho rozhodnuti. Stézovatel dale namital, Zze ve spravnim fizeni nebylo
postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy, kdyz mu nebylo umoznéno, aby svédeckymi
vypovéd'mi prokazal sva tvrzeni; nebyl tudiz pfesné a objektivné zjistén skutkovy stav véci.
Stézovatel navrhoval pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 5. 9. 2013, v niz uved],
ze nesouhlasi s argumenty stézovatele a ze setrvava na napadeném rozhodnuti. Namitky
stézovatele byly vypofadany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a ve vyjadfeni zalovaného
k zalobé, proto navrhoval zamitnuti kasacni stiznosti jako nedavodné.

[7] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 4 As 120/2013 — 23, nepfiznal
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013,
¢.j. 17 A 3/2012 — 38, odkladny ué¢inek z davodu v tomto usneseni uvedenych.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[8] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobujici jeji nepfipustnost.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z Gfedni povinnosti.

[10]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stéZzovatel podal z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Sté¢Zovatel sice uplatnil kasacni divod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d), s. f. s., ale k tomuto stiznostnimu davodu neuvedl zadnou
argumentaci. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek pfezkoumal podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s.f. s. (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004,
¢.j. 1 As 7/2004 — 47). Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného podotyka, ze k vade
rozhodnuti krajského soudu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pfihliz{ z afedni
povinnosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s., pficemz v projednavané véci nezjistil,
ze by napadeny rozsudek krajského soudu byl nepfezkoumatelny. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. lze kasacn{ stiznost podat z davodu tvrzené ,mezdkonnosti spoiivajici v nespravném
posouzeni  pravni otazky soudem v predehazejicim  1izent.” Nespravné posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem
aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni
stiznost podat z duvodu ,vady 1izeni spocivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 ni% spravni orgdan



4 As 120/2013 - 29
pokracovani

v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporn ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo e pri jejim istovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o 1ieni pred spravnim organem takovym prsobem, Ze to moblo ovlivnit
gdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu sond, ktery ve véci roghodoval, napadené rohodnuti spravniho
orgdnu mél rusit; ga takovon vadn 1izeni se povaiuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orginu
pro nesrogumitelnost,

[11]  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[12]  Z obsahu spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze vyrokem 1) prvostupniového
rozhodnuti byl stézovatel uznan vinnym ,,ze spdchdni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provogu
na pozemmnich komunikacich dle nstanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zdakona, porusenim ustanoveni
§ 11 odst. 1 zakona o provozu na pogemnich komunikacich, nebot’ dne 27. 12. 2010 kolem 14:15 hod. ridil
vozidlo tov. znaiky BMW 325i SPZ X po ulici Sumavskd a na kiigovatee se silnici Pancisska nejel pri pravém
okraji vogovky a jel v protismeérn, kde doslo ke stietu s vozidlem tov. znaiky Renanl Clio SPZ X rizenym A.
Y., ktery jel po ulici Pancisska smérem ve sméru k ulici Sumavskd ve své poloviné vozovky. Zpiisobil tak
dopravni nebodn bez granéni osob se Skodoun na vozidlech a jinych vécech rejmé neprevysujici castkn 100.000,-
Ké Za tento prestupek se mn uklidi dle unstanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a § 22 odst. 9 s priblédnutim
k ustanoveni § 12 odst. 1 prestupkového ikona pokuta v cdste 1.700 K¢ (tisic sedm set korun ceskyeh), splatnd
do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti prevzaton postovni poukdzkon popr. jinjm prisobem (napf:
slogenim hotovosti na podatelné Méstského sitadn Klatovy, odborn dopravy — dopravnibo difadu, nebo prevodem
g tctu na dicet Mésta Klatovy, & dctn 19-0821048319/0800, K. symbol 0379, V symbol X, S. symbol
2011000009). Zdroveri se mu uklidd povinnost ubradit naklady rizeni v éastee 2.500,- K¢ ve smysin ustanoveni
§ 79 odst. 1 prestupkového zikona, v ndvaznosti na nstanoveni § 1 odst. 1 a § 2 vyblasky MV CR &
231/1996 Sb., kterou se stanovi pausilni stla nakladii /izeni o prestupeich ve néni podejsich predpisi, a to
do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto roghodnuti prevzatou postovni pounkdzkon popr. jinym prisobem (napr:
slogenim hotovosti na podatelné Méstského siradn Klatovy, odboru dopravy — dopravnibo sitadn, nebo prevoden:
g tctu na icet Mésta Klatovy, & ddtn 19-0821048319/0800, K. symbol 0379, V symbol X, S. symbol
2011000009).

[13] K prvé z kasacnich namitek, tykajici se neduplnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nutno uvést, ze podle ustanoveni § 77 zakona o pfestupcich vk roghodnuti
0 prestupkn, jimsg je obvinény 3 prestupkn ugndn vinmynm, musi obsahovat 163 popis skutku s oxnaclenim mista
a casu _jeho spdchdnt, vysloveni viny, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od nlogeni sankce
(§ 17 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulogeni ochranného opatreni (§f 16),
0 ndroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o ndbradé nikladsi rizeni (§ 79 odst. 7).

[14]  Podle ustanoveni § 70 spravniho tadu ,,0prava zreggmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozdaddni iicastnika nebo 3 moci diredni usnesenim provede sprivni orgdn, ktery roghodnuti vydal.
Tykd-li se oprava vyroku roghodnuti, vydd o tom spravni orgdan opravné rozhodnuti. Pronim dikonem spravniho
orgdanu ve véci opravy je wvydani tohoto rozhodnuti. Privo podat odpolini proti opravnémn  usneseni
anebo opravnému roghodnuti ma ponze ricastnik, ktery jim miige byt primo dotéen.

[15]  Otazkou konkretizace skutku a jeho mista ve vyroku rozhodnuti v oblasti spravniho
trestani se zabyval rozsifeny senit zdejstho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 34/2000,
kde zaujal tento nazor : ,,v rdmei verejnopravni odpovédnosti ga protispolecenskd jedndni pak teorie rogezndva
gemiéna trestné (iny, prestupky, jiné spravni delikty; v dalsi specifikaci pak jesté spravni disciplindrni delikty
a spravni delikty porddkové. Deliktnim je jen takové poruseni povinnosti (kondni i opomennti), které konkrétni
gdkon takto oznacuje. Rozlisovacim kriteriem mezi jednotlivimi druby delikti podle zdavagnosti je mira jejich
tpové  spolecenské  nebepecnosti  vyjdadiend ve Inacich  skutkové  podstaty, wu  jinjeh spravnich  delikti
a disciplindrnich deliktii pak jesté okrub subjekti, které se deliktu mohon dopustit. Vystigné to stanovi Zikon
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& 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,prestupkovy zikon*) v § 2 odst. 1,
ktery definuje prestupek jako avinéné jedndni, které porusuje nebo obroguje djem spolecnosti a je ga prestupek
vyislovné ognaceno v tomto nebo jiném dikonénejde-li o jiny spravni delikt postigitelny podle vldstnich pravnich
predpisii anebo o trestny din. Jde viastmé o témér” readlovy odrag dipravy trestnépravni odpovédnosti vyjadrené
v zdkoné & 140/1961 Sb., ve znéni pozdéisich predpisii (dile jen ,,trestni zakon“). Podle jeho § 3 odst. 1,
2 je trestnym Einem pro spolecnost nebezpecny &in, jehos znaky json nvedeny v tomto (tedy trestnim) zikoné. Cin,
Jehogt stupert nebexpecnosti pro spolecnost je nepatrny, nent trestnym (inem, i kayZ jinak vykazuje xnaky trestného
linu. [iné spravni delikty jsou svou povahou nejblige privé prestupkiim. V" obon piipadech se jednd o soncdst
1. spravniho trestant, o postib spravnin organem a urcité nedovolené jedndni (kondni & opomennti). Oba druby
deliktii jsou projednavdny ve spravnim 1igent, pouge s tim roxdilem, Ze prestupky soustiedéné v prestupkovém
gdkoné, al mira jejich spolecenské nebezpecnosti i skdla a citelnost nklidanych opatveni i sankei je obvykle niZsi
ne u_jinyech spravnich delikti, maji viastni a (3 blediska spravedlivébo procesn) prisnéjsi procesni regim nes jiné
spravni delikty, byt gdsady trestani a 1izeni o tom jsou obdobné. Z téchto premis je treba vychazet pri posouzeni
nexbytnosti konkretizace skutkn a jeho mista v rozhodnuti. K této otdzce se pravni siprava stavi u riznych drubii
deliktii rigné. Zikonnd iiprava je jednoznacnd pokud jde o rizeni o trestnych cinech. Podle § 120 odst. 3
trestniho zdkona musi virok roxsudkn presné oxnacovat trestny iin, jebog se tykd, a to nejen dakonnym
pojmenovdnim a nvedenim prislusného dakonného ustanovens, nybrg i uvedenim mista, casu a piisobu spdchdini,
popripadé i jinych skutelnosts, jichg je treba, aby skutek nemobl byt aménén s jimym (...). Soud wmiige
rozhodovat jen o skutkn, ktery je uveden v Zalobnim ndvrbu, jeho pravnim posouzenim naopak neni vdzdn
(§ 220 odst. 1, 3 tr. zdkona). Rizeni pred soudem o trestném Ginu mise byt vedeno jen na 3dkladé obZaloby
(nebo navrhu na potrestini) podané stitnim Zdstupcem, ovsem jen pro skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni
stihani [§ 2 odst. 8, § 176 odst. 2, § 177 pism. b), § 160 odst. 1 tr. zakonal. 1 pokud jde o prestupek
nalezneme obdobnon sipravu. Podle § 77 prestupkového zikona vyrok rozhodnuti o prestupku musi obsahovat
13 popis skutku s oxnalenim mista a Clasu jeho Spachani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce (...).
V" rozhodnnti trestnibo charaktern, kterym jsou i roghodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit
najisto, xa _jaké konkrétni jedndni je subjekt postigen — to Ize 3arucit jen konkretizaci sidajii obsabujici popis
skutkn uvedenim mista, lasu a prisobu spdachani, popripadé i nvedenim jinych skutecnosti, jichg je treba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nexbytnd pro celé sankéni 1izent, a to geména
pro vylouleni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyg skutek, pro vylouleni prekdgky véci rozhodnute,
pro urteni rogsabu dokazovdni a pro ajisténi vadného priva na obbajobn. U priibéhu rizeni [Ze jisté vymegeni
skutkn provedené pri zabdjent 1izent 3ménit v Zavislosti na dalsich skutkovych Zjisténich & vysledfen dokazovdni.
Tak miige dojit k jinému casovému obraniceni spachaného skutkn, rogsabu prisobeného ndsledku, apod. Typicky
takové situace mobou nastat ejména u 1. trvajicich & hromadnych delikti, deliktii spdchanych v pokracovani
(dili sitoky vedené jednotnym zdamérem, spojené stegnym & podobnym piisobem provedeni a blizkou souvislosti
lasovou a v predmétu iitoku, které napliuji stegnou skutkovou podstatn). Je to ag vydané roghodnuts,
které jednoznainé urit, leho se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt spoliva. Jednotlivé skutkové tidaje
Json roghodné pro urieni totodnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mognost zamény skutku a mognost
opakovaného postibn a 13 skutek a souncasné umosinji posouzent, 3da nedoslo k preklnzi mognosti postibu v
daném konkrétnim pripadé. Ze vsech vyse uvedenych divodii je treba odmitnout sivabu, e postads, jsou li tyto
ndlegitosti uvedeny v odivodnéni rozhodnuti. Je pravdon, e predesia judikatura akceptovala, pokud byl
v odrivodnéni obsagen néktery 3 identifikalnich naki (R tomn srovnel napr. rogsudek 1 rchniho soudu v Prazge
ze dne 25. 5. 1998, sp. zn. 6 A 168/1995). V' soudni praxi tak bylo postupovino v pripadech, kdy vyrok
postradal néktery 3 identifikacnich 3nakii skutku a ten pak byl obsazgen v odivodnéni. Soudni praxe pripoustéla,
Se pokud identifikace skutkn nebyla nalezitosti vyroku, aby byla cela soncisti odiivodnéni. Takovy zdvér je naddle
neprijatelny.*

[16]  Zavéry rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu vyse uvedené ohledné nutnosti
specifikace mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i jinych skutecnosti, jichz je tfeba,
aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, je nutné vztdhnout i na rozhodovani o pfestupcich,
zvlasté kdyz se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi posouzeni této otazky dovolaval
toho, ze zakon o pfestupcich ma vyslovnou pravn{ dpravu této problematiky a Ze je nutné
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v ptipadé spravntho trestani naplnit podminky stanovené ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.). Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
se stézovatelem, ze 1 v pfipadé rozhodnuti o prestupku musi spravni organ v souladu
s ustanovenim § 77 zakona o pfestupcich ve vyroku rozhodnuti uvést specifikaci mista, casu
a zpusobu spachani, popfipadé¢ i jinych skutecnosti, jichz je tfeba, aby skutek nemohl byt
zamenén s jinym.

[17]  Pro posouzeni daného pfipadu vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité to,
ze prvoinstanéni rozhodnuti specifikaci mista stézovatelem spachané¢ho pfestupku obsahuje, byt’
ta neni zcela uplna, kdyz chybi oznaceni obce. Nelze tudiZz hovofit o tom, ze spravni rozhodnuti
neobsahuje vubec specifikaci mista, kde doslo k pfestupku. Mezi tcastniky je totiz nesporné,
e kiizovatka ulic Pancifské a Sumavské, kde ke stietu doglo, se nachazi v obci Zelezna Ruda
(stezovatel opakované uvadél, ze bydli zhruba 200 m od mista nehody, svédek V. vidél vozidla
pred stietem z oken svého domu v Pancifské ulici v Zelezné Rudé, jednoznacny je v popisu mista
skutku 1 vypracovany znalecky posudek a ostatné i oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné). Dulezité je, Ze za dané situace je zcela zfejmé, ze skutek, za néjz je stézovatel
postihovan, nemuze byt s ohledem na konkretizaci vSech okolnosti udaju obsahujicich jeho popis
zameénén s jinym, jak vyzaduje zakon o pfestupcich (viz. vySe citované usneseni rozsifeného
senatu). Za takového stavu véci Nejvyssi spravni soud povazuje za odpovidajici, aby vada byla
odstranéna opravnym rozhodnutim ve smyslu § 70 spravniho fadu, jak uvedl ve svém rozsudku
krajsky soud.

[18]  Kinstitutu opravného rozhodnuti se ostatné vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 — 541, v némz uvedl, ze ,,Institut opravy ziejmych nespravnosti
v pisemmném odivodnéni rozhodnuti podle §§ 70 spravnibo védu Ize aplikovat pouze na jevné omyly obledné sidaji,
které jsou vsak dostatecné podiogeny 3jisténimi prokazujicimi jejich spravné znént. S odkazem na toto ustanoveni
nelze nagpak ménit viastni skutkovd jisténi & jejich jig provedené pravni hodnocens, na jejich% zdikladé bylo
ve véci  roghodnuto. Neni  tedy mogné, aby se g odkazem na wuvedené  ustanoveni ménil  obsah
rozhodnuti. Takovy postup by nasvédioval libovili rozhodovani spravnibo organn a byl by jednoznainé
v rozporn s principem privni jistoty (obdobné viz napr. nalez Ustavnibo soudn ze dne 11. 3. 2003,
sp. zn. IL US 237/02, N 38/29 SbNU 327). Tento institut tak umosinje jen odstrariovini chyb,
kterych se dopustil spravni organ ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy rignyeh méné vyznammych preklepii
a Zkomolenin, opravy dat a rodnych (isel, ale také opravy poletnich chyb. Opravmym rozhodnutin (usnesenim)
v$ak nemiize dojit ke méné viastnich, opravovanym rozhodnutim stanovenych, priv a povinnosts.

[19]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze vdané véci vydanim opravného (jen
doplnujiciho) rozhodnuti nebudou zménéna vlastni skutkova zjisténi spravniho organu, ani jimi
provedené pravni hodnoceni, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto. V zadném piipadé
nedojde k faktické obsahové zméné rozhodnuti, nebot’ skutkova zjisténi ucinéna spravnimi
organy obstala pfed krajskym soudem, stejné jako piislusnd pravni hodnoceni, ale Ze dojde pouze
k napraveni formalnitho pochyben{ v psani, kdy pfislusna afedni osoba opomnéla k mistu kolize
vyznacené piesné kfizovatkou ulic Panciiské a Sumavské doplnit p¥islugnou obec.

[20]  Nejvyssi spravni soud by v pfipadé vyhovéni argumentaci stézovatele nemohl rovnéz
odhlédnout od dusledkt takového postupu, kdy by Zalovany v piipadé¢ dodrzeni jednoroc¢ni
prekluzivni lhity podle ustanoveni § 20 zakona o pfestupcich vydal dalsi rozhodnuti, kterym by
do vyroku prvoinstancniho rozhodnuti doplnil ,,v obci Zelezna Ruda®, pficemz ve zbytku
by se jednalo pfi porovnani s napadenym rozhodnutim o zcela identické rozhodnuti. Zasah
spravnfho soudu by v takovém piipad¢ byl ryze akademicky a nepfinasel by efektivni ochranu
vefejnych subjektivnich prav stézovatele, kterému je evidentné z obsahu spravnich rozhodnuti
a z prub¢hu spravniho fizeni zjevné, kde k vytykanému pfestupku doslo.
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[21]  Nejvyssi spravni soud nesdili presvédcéeni stézovatele, ze ve spravnim fizeni nebylo
postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy, kdyz nebylo vyhovéno jeho navrhu provést dalsi
vyslech svédku, protoze z obsahu napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, proc¢ zalovany
povazoval dal$i vyslech svédkt s ohledem na jim shromazdéné podklady a dukazni prostredky
za nadbytecné. Za stézejni pfitom Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze zalovany ve véci nechal
zpracovat obsahly znalecky posudek, ktery skutecnosti, jez chtél stézovatel prokazat dalsim
vyslechem svédku, vyvraci. Nejvyssi spravni soud pro uplnost proto dopliuje, ze vyslech svédka
M. V. by k véci nic nového pfinést nemohl, protoze podle jeho vypovédi samotny stfet vozidel
nevidél. Vyslech zasahujicich policistd by byl rovnéz nadbytecny, a to s ohledem na to, Ze
povétrnostni podminky byly popsany samotnymi ucastniky této dopravni nehody a nepfimo
vyplyvaji z nasledné fotodokumentace pofizené druhym tcastnikem dopravni nehody.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni k zavéru, Zze nebyly naplnény tvrzené duvody
podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny,
proto narok na nahradu nakladt fizeni nema; Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





